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ਮਾਰਚ 21, 1995

[ਏ.ਐਸ.ਆਨੰਦ ਅਤੇ ਐਮ.ਕੇ. ਮੁਖਰਜੀ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ—ਅਨੁਚਛੇਦ 227—�ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸੁਪਰਵਾਈਜ਼ਨ ਦੀ �ਕਤੀ—ਦਾਇਰਾ—ਵੱਡੀ

ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਲੋਕ� ਦਾ ਟ�ਾਇਲ—ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਵੱਡੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਿਜਸ ਦੇ ਪਾਸ ਿਬਹਤਰ ਪ�ਬੰਧ ਹੋ—ਕੀ

�ਚ ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੀ ਪੂਰੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਸੀ—ਫੈਸਲਾ, ਹ�।

ਅਨੁਚਛੇਦ 136—ਤੱਥ� ਦੀਆਂ ਸਮਾਨ ਖੋਜ� ਨਾਲ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦਾ ਦਾਇਰਾ।

ਫੌਜਦਾਰੀ ਤਰੀਕਾ ਕੋਡ, 1973—ਸੈਕਸ. 326, 350, 216, 217—ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਤਬਦੀਲੀ—ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਦੇ ਨ� ਵੋ

ਟ�ਾਇਲ ਦਾ ਦਾਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ—ਟ��ਸਫਰੀ ਅਦਾਲਤ ਿਸਰਫ ਪਿਹਲ� ਤ� ਜ�ਚੇ ਗਏ ਗਵਾਹ ਦੀ ਹੋਰ ਜ�ਚ ਲਈ

ਆਪਣੀ ਿਨਆਇਕ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਵ� ਟ�ਾਇਲ ਲਈ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਤਾਜ਼ਾ ਜ�ਚ ਲਈ ਨਹ�।

ਸੈਕਸ. 154, 161, 162—ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ.—ਦੰਗਾ ਅਤੇ ਕਤਲ ਦੀਆਂ ਦੋ ਘਟਨਾਵ�—ਘਟਨਾਵ� ਦੀ ਜ�ਚ

ਉਸੇ ਰਾਤ �ੁਰੂ ਹੋ ਗਈ ਸੀ—ਅਗਲੀ ਸਵੇਰ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਕੋਡ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 161(3) ਅਨੁਸਾਰ
ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਬਆਨ ਵਜ� ਹੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. ਵਜ� ਨਹ�—ਗਵਾਹ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦੀ

ਸਵੀਕਾਰਯਤਾ।

ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ, 1860—ਸੈਕ�ਨ 148, 302/149, 436/149, 380 ਅਤੇ 201/149—ਲੁੱ ਟ, ਅਗਜ਼ਨੀ ਅਤੇ
ਕਤਲ ਦੇ ਅਪਰਾਧ—ਅੱਖ� ਦੇਖੇ ਗਵਾਹ—500/600 ਲੋਕ� ਦੀ ਇੱਕ ਭੀੜ, ਵੱਖ ਵੱਖ ਿਪੰਡ� ਦੇ ਵਾਸੀ, ਪੜੋਸੀ ਿਪੰਡ ਨੰੂ

ਮਾਰਨ ਲਈ ਆਏ ਅਤੇ ਿਬੰਦ ਭਾਈਚਾਰੇ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ—ਿਤੰਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਜੋ ਯਾਦਵ

ਭਾਈਚਾਰੇ ਦੇ ਸਨ, ਘੋਿੜਆਂ �ਤੇ ਸਵਾਰ ਹੋ ਕੇ ਆਏ ਅਤੇ ਅਗਨੀ�ਸਤ�� ਨਾਲ ਲੈਸ ਹੋ ਕੇ ਭੀੜ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ,
ਿਪੰਡ ਵਾਸੀਆਂ ਨੰੂ ਖੱਜਲ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਕਤਲ ਕੀਤੇ—ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਉਨ� � ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਬਰਕਰਾਰ।ਅਿਭਯੋਗ ਅਨੁਸਾਰ ਕੁਝ

ਿਪੰਡ� ਿਵਚਕਾਰ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਿਵਵਾਦ ਕਾਰਨ, ਲਗਭਗ 30/40 ਮ�ਬਰ ਜੋ ਯਾਦਵ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦੇ ਸਨ, ਇੱਕ ਪੜੋਸੀ ਿਪੰਡ

ਦੇ ਵਾਸੀ ਸਨ, ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ ਆਏ ਅਤੇ ਿਬੰਦ� ਨੰੂ ਗਾਲ�� ਕੱਢਣ ਲੱਗੇ, ਬੰਦੂਕ� ਨਾਲ ਗੋਲੀਆਂ ਚਲਾਈਆਂ ਕੁਝ ਨੰੂ ਜਖਮੀ

ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਧਮਕੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਬੰਦ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦੇ ਸਾਰੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਮਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ; ਿਕ ਉਸੇ ਿਦਨ ਲਗਭਗ 1 ਵਜੇ
ਲਗਭਗ 600 ਯਾਦਵ� ਦੀ ਇੱਕ ਭੀੜ ਜੋ ਹਿਥਆਰ� ਨਾਲ ਲੈਸ ਸੀ,ਿਪਸਤੌਲ, ਭਾਲੇ ਅਤੇ ਲਾਠੀਆਂ ਨਾਲ ਕੁਝ ਲੋਕ ਘੋੜੇ

�ਤੇ ਆਏ - ਅਤੇ ਿਪੰਡ ਦੇ ਿਦੰਦ ਟੋਲੀਆਂ �ਤੇ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ; ਿਕ ਭੀੜ ਨ� ਨਕਦੀ, ਕੱਪੜਾ, ਅਨਾਜ, ਗਿਹਣੇ ਅਤੇ ਮਵੇ�ੀ
ਲੁੱ ਟਣ ਅਤੇ ਿਫਰ �ਥੇ ਦੇ ਵਸਨੀਕ� ਦੇ ਘਰ� ਨੰੂ ਅੱਗ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਿਲਆ ਅਤੇ ਕੁਝ ਭੀੜ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨ� ਿਪੰਡ

ਵਾਿਲਆਂ ਨੰੂ ਜੋ ਦਿਰਆ ਵੱਲ ਭੱਜਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ, ਉਨ� � ਦਾ ਿਪੱਛਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਜਦ� ਇਹ ਿਵਅਕਤੀ
ਿਕ�ਤੀਆਂ �ਤੇ ਭੱਜਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਤ� ਿਮਸਕ�ੀਅਂਟਸ ਨ� ਉਨ� � �ਤੇ ਗੋਲੀ ਚਲਾਈ, ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਕ�ਤੀਆਂ ਤ�

ਹੇਠ� ਿਲਆਇਆ ਅਤੇ ਿਫਰ ਉਨ� � ਨੰੂ ਦਿਰਆ ਿਵੱਚ ਸੁੱ ਟ ਿਦੱਤਾ; ਿਕ ਿਤੰਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਘੋੜੇ �ਤੇ ਬੰਦੂਕ� ਨਾਲ ਆਏ,
ਭੀੜ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਤਬਾਹੀ ਿਵੱਚ ਸਰਗਰਮ ਭਾਗੀਦਾਰ ਸਨ; ਿਕ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਮਲਣ �ਤੇ ਇੱਕ ਪੁਿਲਸ

ਦਸਤਾ ਉਸੇ ਰਾਤ �ਥੇ ਿਗਆ ਅਤੇ ਪੀਡਬਿਲਊ96, ਇੱਕ ਪੁਿਲਸ ਇੰਸਪੈਕਟਰ, ਨ� ਪਿਹਲੀ ਘਟਨਾ �ਤੇ ਦਰਜ ਕੇਸ�

ਦੀ ਜ�ਚ ਸੰਭਾਲੀ ਅਤੇ ਅਗਲੀ ਸਵੇਰ ਉਸ ਨ� ਦੂਜੀ ਘਟਨਾ ਦੀ ਵੀ ਜ�ਚ ਸੰਭਾਲੀ। ਮਾਰੇ ਗਏ ਨੌ ਿਵਚ� ਛੇ ਦੀਆਂ ਲਾ��

ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ। ਪਿਹਲੀ ਘਟਨਾ �ਤੇ, ਛੇ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਖਲਾਫ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 147,
148 ਅਤੇ 149/307 ਅਤੇ ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਚਾਰਜ �ੀਟ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ। ਦੂਜੀ ਘਟਨਾ

ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵੀ ਦੋ ਕੇਸ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ, ਇੱਕ ਉਸੇ ਰਾਤ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 148, 149/302, 201,
436 ਅਤੇ 320 ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਅਗਲੀ ਸਵੇਰ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 302/149, 307, 380, 436, 147,



148, 149, 201 ਅਤੇ 120B ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਅਧੀਨ। ਇਹ ਦੋ ਕੇਸ ਿਤੰਨ
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਸਮੇਤ 152 ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਚਾਰਜ �ੀਟ ਿਵੱਚ ਸਮਾਪਤ ਹੋਏ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਕੁਝ

ਫਰਾਰ ਵੀ ਸਨ।

ਸੈ�ਨ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਸ�ਪੇ ਗਏ ਕੇਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲਈ 10ਵ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਟ��ਸਫਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਦੋ ਕੇਸ� ਦੇ

ਿਮਲਾਪ ਤ� ਬਾਅਦ ਛੇ ਦੋ�ੀਆਂ ਿਖਲਾਫ ਚਾਰਜਜ਼ ਫਰੇਮ ਕੀਤੇ ਗਏ। ਿਫਰ ਦੋਨ� ਕੇਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲਈ 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਐਡਲ. ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਨੰੂ ਟ��ਸਫਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕ�ਿਕ ਕੁਝ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨ� ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਜਸ

ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਦ� 10ਵ� ਅਦਾਲਤ ਨ� ਚਾਰਜਜ਼ ਫਰੇਮ ਕਰਨ ਦੇ ਸਵਾਲ �ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਸੰਭਾਲੀ ਤ� ਸਾਰੇ

ਦੋ�ੀ ਉਨ� � ਲਈ ਮਤਲਬੀ ਡਾਕ ਿਵੱਚ ਸਮ� ਨਹ� ਸਕੇ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਕੁਝ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰਿਹਣਾ ਿਪਆ ਅਤੇ ਇੱਕ ਦੋ�ੀ ਜੋ

ਗੰਭੀਰ ਤੌਰ ਤੇ ਬੀਮਾਰ ਸੀ, ਇੱਕ ਖਾਟ �ਤੇ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਵਰ�ਡੇ �ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਅਦਾਲਤ ਇੰਨੀ ਭੀੜ ਸੀ ਿਕ ਵਕੀਲ� ਦੇ ਕਲਰਕ� ਨੰੂ ਅੰਦਰ ਜਾਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਵਕੀਲ� ਨੰੂ

ਖੁਦ ਿਰਕਾਰਡ ਚੁੱ ਕਣੇ ਪਏ। ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਸਮ� 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇੱਕ ਆਦੇ� ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਕ ਸਾਰੀਆਂ

ਿਕਸਮ� ਦੀਆਂ ਕਮਜ਼ੋਰੀਆਂ ਅਤੇ ਅਿਨਯਿਮਤਤਾਵ� ਤ� ਬਚਣ ਲਈ ਸਾਰੇ ਦੋ�ੀਆਂ ਸਮੇਤ ਦੋ ਫਰਾਰ ਦੋ�ੀਆਂ ਿਜਨ� � ਨ�

ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਆਤਮਸਮਰਪਣ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਿਖਲਾਫ ਚਾਰਜਜ਼ ਨੰੂ ਮੁੜ ਫਰੇਮ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਆਦੇ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ

ਹੁਣ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 364/149 ਅਤੇ 201/149 ਨੰੂ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਤੰਨ ਫਰਾਰ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ

ਿਜਨ� � ਨ� ਚਾਰਜਜ਼ ਫਰੇਮ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਆਤਮਸਮਰਪਣ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਵੀ ਚਾਰਜਜ਼ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ। ਚਾਰ

ਗਵਾਹ ਜੋ ਪਿਹਲ� 10ਵ� ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜ�ਚੇ ਗਏ ਸਨ, ਕ�ਾਸ ਜ�ਚੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਿਫਰ ਮੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਲਈ

ਹੋਰ ਕ�ਾਸ ਜ�ਚ ਲਈ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਨੰੂ ਮੁੜ ਜ�ਚਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਸਾਰੇ 140
ਦੋ�ੀਆਂ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਜ�ਚੇ ਗਏ ਸਨ ਿਕ�ਿਕ ਿਤੰਨ ਨ� ਉਨ� � ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦਰਜ ਇਸ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਰਵੀਜ਼ਨਲ

ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਹੁਕਮ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਇਸ ਿਨਰਦੇ� ਦੇ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜੇ

ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨ� ਉਨ� � ਚਾਰ ਗਵਾਹ� ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ, ਤ� ਅਦਾਲਤ ਆਦੇ� ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਉਹਨ� ਦੀ ਿਜਰ�ਾ ਲਈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹੋਰ ਕੋਈ ਕੇਸ ਦੇ ਸਹੀ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਸਬੂਤ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹਨ,
ਇਹ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਬੁਲਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇਨ� � 'ਚ� 78 ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਬਾਕੀ 60 ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ। ਸਾਰੇ ਜ� ਕੁਝ ਦੋ�� ਦਾ ਸਨਮਾਨ। ਿਤੰਨ�

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਨੰੂ 120-ਬੀ, 148, ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 302/149, 436/149,
380 ਅਤੇ 201-149ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਹਾਈਕੋਰਟ ਨ� ਇਸ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਧਾਰਾ 1208
ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ� ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਿਤੰਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਸਜ਼ਾ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹੋਈ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਸਰਾਸਰ ਿਬਨ� ਅਿਧਕਾਰ ਕੇ ਸੀ

ਿਕ�ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 10ਵ� ਅਦਾਲਤ ਤ� 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ �ਕਤੀ ਨਹ� ਸੀ

ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ ਇੱਕ ਪ��ਾਸਕੀ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਸਮ� ਜਦ� ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਪਿਹਲ� ਹੀ �ੁਰੂ ਹੋ ਚੁੱ ਕੀ ਸੀ; ਿਕ ਪ��ਾਸਕੀ

�ਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਸਮ� ਵਰਿਤਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਜਦ� ਿਨਆਇਕ �ਕਤੀ ਨਾ ਿਸਰਫ ਉਪਲਬਧ ਅਤੇ ਕਾਰਜ�ੀਲ ਸੀ

ਪਰ ਬਰਾਬਰ ਹੀ ਅਸਰਦਾਰ ਅਤੇ ਕਾਰਗਰ ਵੀ ਸੀ; ਿਕ ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਿਕ 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਆਪਣੇ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁੜ ਤ� ਦੋ� ਤੈਅ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ� ਿਤੰਨ ਨੰੂ

ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੇ ਆਤਮਸਮਰਪਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸ ਨ� ਦੋ�

ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ, 10ਵ� ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਿਹਲੀ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਹੋ

ਚੁੱ ਕੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਿਵੱਚ ਜ�ਚੇ ਗਏ ਚਾਰ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ

ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਲਈ ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ; ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ

ਅਦਾਲਤ ਨ� ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਆਇਕ ਿਵਵੇਕ ਵਰਿਤਆ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਉਸੇ ਨਾਲ ਦਖਲ ਦੇਣਾ ਨਾ

ਿਸਰਫ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 397(2) ਦੇ ਰੋਕ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਨਾਜਾਇਜ਼ ਸੀ ਪਰ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੀ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ�
ਰਿਹ ਸਕਦਾ ਸੀ; ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸਬੂਤ ਉਨ� � ਦੀਆਂ ਸਜ਼ਾਵ� ਦੀ ਉਿਚਤਤਾ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਸਨ ਅਤੇ

ਦੋਨ� ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਪੀ.ਸੀ.ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.ਆਈ. ਦੀ ਗਵਾਹੀ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ ਨਹ� ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ
ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਗਵਾਹੀ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਸੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਉਸ ਿਰਪੋਰਟ ਤ� ਆਪਣੀ ਯਾਦਦਾ�ਤ ਤਾਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦੀ

ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਉਸ ਨ� ਸਵੇਰੇ ਪੁਿਲਸ ਨਾਲ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਦੂਜੀ ਘਟਨਾ ਦੀ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ.
ਵਜ� ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਭਾਵ�ਿਕ ਪੀਡਬਿਲਊ 96 ਨ� ਿਪਛਲੀ ਰਾਤ ਹੀ ਉਸੇ ਦੀ ਜ�ਚ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ



ਪ�ੋਸੀਿਕਊ�ਨ ਦਾ ਕੇਸ ਿਜਹੜਾ ਿਕ ਿਪੰਡ ਵਾਸੀਆਂ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ ਜਦ� ਉਹ ਇੱਕ ਿਕ�ਤੀ 'ਤੇ
ਭੱਜਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ, ਿਬਲਕੁਲ ਝੂਠਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਭਾਵ� ਪ�ੋਸੀਿਕਊ�ਨ ਗਵਾਹ� ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਕ�ਤੀ

ਨੰੂ ਕਾਬੂ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਵਾਰ� ਨੰੂ ਹੇਠ� ਿਲਆਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਦੰਗਾਈਆਂ ਨ� ਉਨ� � 'ਤੇ ਗੋਲੀਬਾਰੀ ਕੀਤੀ ਪਰ ਉਨ� � ਦੀਆਂ

ਲਾ�� ਦਿਰਆ ਤ� ਬਰਾਮਦ ਹੋਈਆਂ ਜਦਿਕ ਉਹ ਿਤਸਰਾਸੀਆ ਧਾਬ ਿਵੱਚ ਹੀ ਿਮਲਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਿਕ

ਦੂਜੀ ਘਟਨਾ ਬਾਰੇ ਗਵਾਹੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਅੱਖ� ਦੇਖੇ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਬਹੁਤ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸੀ ਅਤੇ ਨਾਭਰੋਸੇਯੋਗ ਸੀ ਅਤੇ,
ਇਸ ਲਈ, ਉਸ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਿਦਆਂ

ਫੈਸਲਾ: 1.1 ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲੇਖ 227 ਅਧੀਨ ਹਰ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸਬੰਧੀ

ਸਾਰੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� �ਤੇ ਸੁਪਿਰੰਟ�ਡ�ਸ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਸੁਪਿਰੰਟ�ਡ�ਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨਾਲ

�ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਜ਼ਰੂਰਤ ਅਤੇ ਸੁਿਵਧਾ ਲਈ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ

�ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਕੁਝ ਦੋ�ੀਆਂ ਵੱਲ� ਜੇਲ� ਤ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਟ��ਸਫਰ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੀ

ਵਰਤ� ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿ�ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਮਰੇ ਿਵੱਚ ਸਮ� ਨਹ� ਸਕਦੇ ਸਨ ਿਜਸ

ਕਾਰਨ ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਕੁਝ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰਿਹਣਾ ਿਪਆ। ਦੂਜੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਇੰਨੀ ਭੀੜ ਭਾੜ ਵਾਲੀ ਸੀ

ਿਕ ਵਕੀਲ� ਦੇ ਕਲਰਕ� ਨੰੂ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਮਰੇ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਨਹ� ਸੀ। ਇਹ ਸਿਥਤੀ ਸਪ�ਟ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਲੋਕ� ਦੇ ਟ�ਾਇਲ ਕਾਰਨ ਬਣੀ ਸੀ। ਜੇਕਰ ਉਪਰੋਕਤ ਤੱਥ� ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਕੇਸ

ਨੰੂ 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਟ��ਸਫਰ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੀ ਪੂਰੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਕੋਲ ਦੋ�ੀਆਂ,
ਵਕੀਲ� ਅਤੇ ਟ�ਾਇਲ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਹੋਰਨ� ਨੰੂ ਸਮ� ਦੇਣ ਲਈ ਵੱਡਾ ਅਤੇ ਿਬਹਤਰ ਪ�ਬੰਧ ਸੀ, ਤ� ਇਸ ਨੰੂ ਕੋਈ ਵੀ

ਅਪਵਾਦ ਨਹ� ਲੈ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਿਜਨ� � ਨ� �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ�

ਕੀਤੀ ਸੀ। ਜਦ� ਤੱਕ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਜ਼ਰੂਰਤ ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਵਰਿਤਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ

ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਿਨਆਇਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਪੱਖ� ਜ� ਿਹੱਤ� ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਚਾਏ ਿਬਨ�, ਇਹ ਕਿਹਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹੈ

ਿਕ ਪ��ਾਸਿਨਕ �ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ ਿਨਆਇਕ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਥ� ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਿਦੱਤੀ ਗਈ

ਪਿਰਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਉਹ ਇੱਕੋ ਿਜਹੇ ਹਨ। ਉਲਟਾ, ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲਾ ਿਦਖਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪ��ਾਸਿਨਕ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ�

ਿਕਵ� ਿਜ਼ਆਦਾ ਤੇਜ਼, ਅਸਰਦਾਰ ਅਤੇ ਕਾਰਗਰ ਸੀ। ਜੇਕਰ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਸੈਕ�ਨ 407 ਿਕ�.ਪੀ.ਸੀ. ਨੰੂ ਸੱਦਾ

ਿਦੰਿਦਆਂ ਆਪਣੀਆਂ ਿਨਆਇਕ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੀ ਮੰ�ਾ ਰੱਖੀ ਹੁੰ ਦੀ, ਤ� ਇਸ ਨਾਲ ਸਾਰੀਆਂ

ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ ਔਪਚਾਿਰਕਤਾਵ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਦੀ ਲੋੜ ਪ�ਦੀ, ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਪੂਰੇ

ਮੌਕੇ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਾਉਣੀਆਂ ਪ�ਦੀਆਂ, ਜੋ ਨਤੀਜਤਨ ਨਾ ਿਸਰਫ ਟ�ਾਇਲ ਨੰੂ ਦੇਰੀ ਕਰਦੀਆਂ ਸਗ� ਕੁਝ ਦੋ�ੀਆਂ ਦੀ ਹੋਰ

ਕੈਦ ਵੀ ਕਰਦੀਆਂ। ਇਸ ਲਈ ਸਪ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਆਪਣੀਆਂ ਿਨਆਇਕ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਬਜਾਏ ਸੁਪਿਰੰਟ�ਡ�ਸ ਦੀ �ਕਤੀ ਦਾ

ਸੱਦਾ ਿਦੰਿਦਆਂ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਨਾ ਿਸਰਫ ਦੋ�ੀਆਂ ਅਤੇ ਟ�ਾਇਲ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਹੋਰਨ� ਦੀਆਂ ਿ�ਕਾਇਤ� ਦਾ ਿਨਵਾਰਣ

ਕੀਤਾ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਜਲਦੀ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਸੀ।

1.2 ਮੁੱ ਖ ਕਾਰਨ, ਿਜਨ� � ਨ� 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਨਵ� ਿਸਰੇ ਤ� ਦੋ�� ਦੀ ਫਰੇਿਮੰਗ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਪੱਖ ਵੱਲ�

ਗਵਾਹ� ਦੀ ਸੂਚੀ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ੇਿਰਤ ਕੀਤਾ, ਉਹ ਸਨ ਿਕ ਿਤੰਨ ਦੋ�ੀਆਂ ਨ� ਦੋ��

ਦੀ ਫਰੇਿਮੰਗ ਤ� ਬਾਅਦ ਆਤਮ-ਸਮਰਪਣ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਪੱਖ ਲਈ ਚਾਰ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਮੁੱ ਖ ਗਵਾਹੀ ਿਵੱਚ ਪੇ�

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਿਤੰਨ ਨੰੂ ਕ�ਾਸ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਤ� ਬਾਅਦ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਦੋ�ੀ

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਬਚਾਅ ਿਵੱਚ ਪੱਖਪਾਤ ਹੋਇਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ, ਉਨ� � ਦੀ ਪਸੰਦ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਥ� ਤੇ ਬਚਾਅ

ਪੈਨਲ ਤ� ਇੱਕ ਵਕੀਲ ਨ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਦਨ ਉਨ� � ਦੀ ਤਰਫ� ਪੇ� ਹੋਇਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਅਤੇ ਹੋਰ ਦੋ�ੀਆਂ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਜੋ ਉਨ� � ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਲੜ ਰਹੇ ਸਨ, 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਨਵ�

ਿਸਰੇ ਤ� ਦੋ�� ਦੀ ਫਰੇਿਮੰਗ ਦਾ ਸਵਾਲ ਨਹ� �ਠਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ �ਠ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਉਨ� � ਦੇ
ਿਖਲਾਫ ਿਸਰਫ ਵਾਧੂ ਦੋ� ਫਰੇਮ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਨਵ� ਿਸਰੇ ਤ� ਦੋ�� ਦੀ ਫਰੇਿਮੰਗ ਬਾਰੇ

ਿਨਰਦੇ� ਉਨ� � ਿਤੰਨ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ ਜੋ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਆਤਮ-ਸਮਰਪਣ ਕੀਤਾ। ਿਜਨ� � ਿਤੰਨ ਦੋ�ੀਆਂ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ,
ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਹ 10ਵ� ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਵੇਲੇ �ਥੇ ਨਹ� ਸਨ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, 5ਵ�
ਅਦਾਲਤ ਨਾ ਿਸਰਫ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬੱਧ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਉਨ� � ਿਖਲਾਫ ਦੋ� ਫਰੇਮ ਕਰੇ, ਪਰ ਉਹ ਚਾਰ ਗਵਾਹ� ਦੀ



ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਵੀ ਨਵ� ਿਸਰੇ ਤ� ਿਰਕਾਰਡ ਕਰੇ ਜੇਕਰ ਸਰਕਾਰੀ ਪੱਖ ਉਨ� � ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਵਰਤਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦਾ

ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ, ਸੈਕ�ਨ 299 ਅਤੇ ਕੋਡ ਦੇ ਹੋਰ ਸੈਕ�ਨ� ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਵਾਿਦਕ ਮਾਮਿਲਆਂ ਤ� ਿਬਨ�, ਸਾਰੀ
ਗਵਾਹੀ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ, ਜ� ਜਦ� ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਹਾਜ਼ਰੀ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ, ਉਸ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ

ਿਵੱਚ ਲਈ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਕੋਡ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 273 ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ। ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਿਤੰਨ ਦੋ�ੀ ਉਨ� � ਚਾਰ ਗਵਾਹ� ਦੀ

ਗਵਾਹੀ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਅਤੇ, ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਲਈ, ਉਸ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ 'ਤੇ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਹਮਲਾ ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਨ।

ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਤੰਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਕੋਈ ਵੀ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ

ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਗਵਾਹ ਉਨ� � ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੀ ਪਸੰਦ ਦੇ ਵਕੀਲ� ਦੁਆਰਾ ਲੰਬੇ ਸਮ�

ਤੱਕ ਕ�ਾਸ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਿਕਹਾ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਕੋਈ ਪੱਖਪਾਤ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਦੋ�

ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਜ� ਵਾਧੇ ਤ� ਬਾਅਦ ਸਰਕਾਰੀ ਪੱਖ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਉਨ� � ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਤ�

ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਮੁੜ ਜ�ਚ ਜ� ਕ�ਾਸ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ,
ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਹੋਰ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਬੁਲਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦੋ� ਿਵੱਚ ਵਾਧੇ ਜ�

ਤਬਦੀਲੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਦਾ ਿਵਕਲਪ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ�

ਹੈ ਿਕ ਹਰ ਇਕ ਵਾਧੇ ਜ� ਤਬਦੀਲੀ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਉਨ� � ਲਈ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮਾ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਦਾ

ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਜਦ ਤੱਕ ਅਦਾਲਤ ਿਵ�ੇ� ਆਦੇ� ਪਾਸ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਅਤੇ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਨਹ� ਿਦੰਦੀ,
ਇਹ ਮਾਿਨਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਦੋ� ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵਾਧਾ ਜ� ਤਬਦੀਲੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ

ਪੜ� ਕੇ ਸਮਝਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ ਸਨ। ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਇੱਕ ਖਾਸ

ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇੱਕ ਨਵ�

ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ �ੁਰੂ ਹੋਇਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਿਕਸੇ ਦੋ� ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਜ� ਜੋੜ ਜੋ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਪਿੜ�ਆ ਅਤੇ

ਸਮਝਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਆਰਡਰ ਦੀ ਿਮਤੀ ਕੀਤੀ; 30 ਅਪ�ੈਲ 1987 ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਰਦੇ�ਨ ਕਰਦੇ ਹੋਏ

ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨ� 4 ਗਵਾਹ� ਤ� ਨਵ� ਿਸਰੇ ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ, 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਨ� ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਹੋਰ ਮੁਕੱਦਮੇ

ਲਈ ਕੇਸ ਅਤੇ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਹਦਾਇਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ

ਿਨਰਦੇ�� ਦਾ ਿਨਰਣਾ ਪੱਖਪਾਤ ਦੀ ਛੋਹ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਦੋ�ੀ ਜ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ। (845-E-H, 846-A-C,
847-D-F]

2. ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 136 ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ ਿਵੱਚ ਬੈਠਿਦਆਂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲੇ

ਨੰੂ ਮੁੜ ਖੋਲ�ਣਾ ਅਤੇ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਸਾਫ ਸਮਝ �ਤੇ ਅਧਾਿਰਤ ਤੱਥ� ਦੇ ਸਮਾਨ ਨਤੀਿਜਆਂ ਨੰੂ ਪਰੇ�ਾਨ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ

ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਨਾ ਹੋ ਜਾਵੇ ਿਕ ਉਹ ਨਤੀਜੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੀ ਸਪੱ�ਟ ਅਣਦੇਖੀ

ਕਰਕੇ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਿਜਸ ਨਾਲ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਗੰਭੀਰ ਪੱਖਪਾਤ ਅਤੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਅਿਨਆਇ ਹੋਈ ਹੈ। ਦੂਜਾ ਖੇਤਰ

ਿਜੱਥੇ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਔਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਉਹ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਸਾਬਤ ਤੱਥ� �ਤੇ ਗਲਤ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਨਸਕਰ� ਕੱਿਢਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ

ਜ� ਤੱਥ� �ਤੇ ਨਤੀਜੇ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ ਤੇ ਿਵਿਕ�ਤ ਅਤੇ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਹੋਣ। ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਹੇਠ� ਇਹ

ਸਮਾਨ ਨਤੀਜਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਛੇ ਯਾਦਵ ਵੱਖ ਵੱਖ ਹਿਥਆਰ� ਸਮੇਤ ਅਗਨੀ�ਸਤ�� ਨਾਲ ਲੈਸ ਹੋ ਕੇ ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ

ਆਏ, ਦੰਗਾ ਕੀਤਾ, ਦੋ ਨੰੂ ਗੋਲੀ ਮਾਰ ਕੇ ਕਤਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਸੱਟ� ਮਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਿਫਰ

ਖੁੱ ਲ�ੇਆਮ ਧਮਕੀ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਚਲੇ ਗਏ ਿਕ ਿਬੰਦ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

3. ਅਦਾਲਤ� ਹੇਠ� ਐਕਸ. 10/1 ਨੰੂ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. ਵਜ� ਵਰਤਣਾ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਸਨ। ਬੇ�ੱਕ

ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 96 ਨ� 11.11.1985 ਦੀ ਰਾਤ ਨੰੂ ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ ਪਹੁੰ ਚ ਕੇ ਉਸ ਘਟਨਾ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਜੋ ਸਵੇਰੇ

ਵਾਪਰੀ ਸੀ, ਦੋ ਮਾਮਲੇ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਉਸ ਨ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਹ ਰਾਤ 10.30 ਵਜੇ ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਅਤੇ

ਉਸ ਨੰੂ ਦੂਜੀ ਘਟਨਾ ਬਾਰੇ ਵੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਮਲੀ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ� ਕਈ ਲੋਕ� ਨਾਲ ਗੱਲਬਾਤ ਕੀਤੀ।

ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸ ਨ� ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਉਨ� � ਲੋਕ� ਦੇ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਿਜਨ� � ਨਾਲ ਉਸ ਨ� ਗੱਲਬਾਤ

ਕੀਤੀ। ਕ�ਾਸ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਿਵੱਚ ਇਹ ਪ�ਗਟ ਹੋਇਆ ਿਕ ਉਸੇ ਰਾਤ ਉਸ ਨ� ਿਸੱਿਖਆ ਿਕ ਕੁਝ ਲੋਕ� ਦੇ ਘਰ� ਨੰੂ ਲੁੱ ਿਟਆ

ਿਗਆ ਅਤੇ ਅੱਗ ਲਗਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ, ਕੁਝ ਲੋਕ ਮਾਰੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਕੁਝ ਿਪੰਡ ਵਾਲੇ ਲਾਪਤਾ ਸਨ। ਹੋਰ ਕ�ਾਸ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ

ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ� ਆਪਣੀ ਮਰਜੀ ਨਾਲ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਉਸੇ ਰਾਤ ਦੂਜੀ ਘਟਨਾ �ਤੇ ਦਰਜ ਕੇਸ ਦੀ ਜ�ਚ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਸੀ।

ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.96 ਦੇ ਅਿਜਹੇ ਕਬੂਲਨਾਮੇ ਅਤੇ ਉਸ ਨ� ਦੂਜੀ ਘਟਨਾ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਜ�ਚ ਦੇ ਵੱਖ ਵੱਖ ਕਦਮ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ

ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਿਨਕਲਣ ਤ� ਬਚਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਅਗਲੀ ਸਵੇਰ ਪੀ.ਸੀ.ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.1 ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਕੇਵਲ ਕੋਡ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 161(3) ਅਨੁਸਾਰ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਬਆਨ ਵਜ� ਹੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਨਾ



ਿਕ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. ਵਜ�। ਪੀ.ਸੀ.ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.1 ਨ� ਘਟਨਾ ਬਾਰੇ ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ ਤ� ਅਿਭਯੋਗ ਨ� ਪੀ.ਸੀ.ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.
1 ਦੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਐਕਸ. 10/1 ਵਜ� ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਐਕਸ. 10/1 ਹੀ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. ਸੀ।
ਅਿਜਹਾ ਕੋਰਸ ਸਾਕ�ੀ ਨੰੂ ਸਹਾਰਾ ਦੇਣ ਲਈ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 157 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਿਭਯੋਗ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ

ਤੇ ਸੰਭਵ ਸੀ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਦੱਤੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ - ਿਜਵ� ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਇੱਕ ਿਵੱਚ - ਅਦਾਲਤ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਆਈ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ

ਆਧਾਰ �ਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਤਰ�� ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਬਆਨ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. ਵਜ� ਮੰਿਨਆ
ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਕੋਡ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 162 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਹਾਰਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਸਬੂਤ ਦੇ ਟੁਕੜੇ ਵਜ� ਇਸ ਨੰੂ ਆਪਣੀ

ਿਵਚਾਰਧਾਰਾ ਤ� ਬਾਹਰ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ ਇਸ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਹੀ ਿਕਸੇ ਗਵਾਹ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਨਾਮਜ਼ਰੂ ਨਹ�

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

4. ਦਿਰਆ ਿਵੱਚ ਿਮ�ਤਕ ਸਰੀਰ� ਦਾ ਿਮਲਣਾ, ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਿਕ ਉਹ ਦੋ ਿਵਅਕਤੀ

ਿਤਸਰਾਸੀਆ ਧਾਬ 'ਤੇ ਗੋਲੀਆਂ ਨਾਲ ਮਾਰੇ ਗਏ ਸਨ ਿਕ�ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਸਬੂਤ ਸੀ ਿਕ ਸਮੇਤ 10 ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ,
ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਗੋਲੀਆਂ ਮਾਰੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਦਿਰਆ ਦੇ ਕੰਢੇ 'ਤੇ ਿਲਜਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਥੇ ਦੋ ਥਾਵ� ਿਵਚਕਾਰ ਿਖੱਚਣ
ਦੇ ਿਨ�ਾਨ ਸਨ।

5. ਅੱਖ� ਦੇਖਣ ਵਾਲੇ ਗਵਾਹ� ਦੇ ਸਬੂਤ - ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਹੇਠਲੀਆਂ ਦੋਨ� ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਿਵਚਾਿਰਆ ਅਤੇ ਮੰਿਨਆ - ਨ�
ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਤੰਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ� ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਦੇ ਸ�ਝੇ ਉਦੇ� ਨੰੂ ਸ�ਝਾ ਕੀਤਾ

ਜੋ ਲੁੱ ਟ, ਅਗਜ਼ਨੀ ਅਤੇ ਕਤਲ ਦੇ ਅਪਰਾਧ� ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਦੇਣਾ ਅਤੇ ਕਤਲ ਦੇ ਸਬੂਤ� ਦੇ ਗਾਇਬ ਹੋਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨਾ

ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਸ�ਝੇ ਉਦੇ�� ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਿਵੱਚ ਉਸ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਦੇ ਕੁਝ ਮ�ਬਰ� ਨ� ਉਹ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤੇ ਿਜਸ

ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੀ ਧਾਰਾ 149 ਆਈਪੀਸੀ ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਸਨ। ਆਪਣੇ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ

ਬਦਲਣ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ 11.11.1985 ਦੀ ਦੁਪਿਹਰ ਿਵੱਚ ਹੋਈ ਘਟਨਾ ਦੇ ਿਪੱਛੇ ਦੇ ਸਮ� ਦੇ ਿਪੱਛੋਕੜ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ

ਜਾਣ ਦੇ ਬਾਅਦ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਨਤੀਜੇ ਅਟੱਲ ਸਨ: (i) 500/600 ਲੋਕ� ਦੀ ਇੱਕ ਭੀੜ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ� ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ

ਯਾਦਵ ਭਾਈਚਾਰੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਨ ਅਤੇ ਵੱਖ ਵੱਖ ਿਪੰਡ� ਦੇ ਰਿਹਣ ਵਾਲੇ ਸਨ, ਨ� ਪੜੋਸੀ ਿਪੰਡ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ
ਿਬੰਦ ਭਾਈਚਾਰੇ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ: (ii) ਿਤੰਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਜੋ ਯਾਦਵ ਭਾਈਚਾਰੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਨ

ਅਤੇ ਿਤੰਨ ਵੱਖ ਵੱਖ ਨ� ੜਲੇ ਿਪੰਡ� ਦੇ ਰਿਹਣ ਵਾਲੇ ਸਨ, ਘੋਿੜਆਂ 'ਤੇ ਸਵਾਰ ਹੋ ਕੇ ਆਏ ਅਤੇ ਅੱਗ ਦੇ ਹਿਥਆਰ� ਨਾਲ

ਲੈਸ ਹੋ ਕੇ ਭੀੜ ਨੰੂ ਕੁਝ ਹੋਰ� ਸਮੇਤ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ: ਅਤੇ (iii) ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੀ ਉਨ� � ਦੰਗਾਈਆਂ ਿਵੱਚ� ਸਨ ਿਜਨ� � ਨ�

ਿਪੰਡ� ਦਾ ਿਪੱਛਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਤਸਰਾਸੀਆ ਧਾਬ ਅਤੇ ਦਿਰਆ ਦੇ ਕੰਢੇ 'ਤੇ ਕਤਲ ਕੀਤੇ। ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ�
ਦੀਆਂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਜ਼ਾਵ� ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਏ.ਆਰ. ਅੰਤੁਲੇ ਬਨਾਮ ਆਰ.ਐਸ. ਨਾਯਕ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, [1988] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 602;ਕੇਹਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ

ਰਾਜ, [1988] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 609; ਪਯਾਰੇ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰਾਜ, [1962] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 328 ਅਤੇ
ਜ਼ਾਿਹਰੁਦੀਨ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1947) ਪੀ.ਸੀ. 75, ਵੱਖ ਵੱਖ ਕੀਤੇ ਗਏ।

ਪੁਲੁਕਰੀ ਕ◌ోਟੈਯਾ ਬਨਾਮ ਿਕੰਗ ਸਮਰਾਟ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1947) ਪੀ.ਸੀ. 67 ਅਤੇ ਿ�ਵਾਜੀ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਦੇ
ਰਾਜ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1973) ਐਸ.ਸੀ. 2622, 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਬਾਜਵਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ �ਤਰ ਪ�ਦੇ� ਦੇ ਰਾਜ, [1973] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 571, ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲਾਤੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ : ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 34, 35 ਅਤੇ 36 ਦੇ 1992।

ਪਟਨਾ ਦੇ �ਚ ਿਨਆਂਕ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਿਮਤੀ 23.5.91 ਿਵੱਚ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 183, 166 ਅਤੇ
165 ਦੇ 1989 ਿਵੱਚ ਕ�ਮਵਾਰ।

ਰਾਮ ਜੇਠਮਲਾਨੀ, ਿਮਸ. ਲਤਾ ਿਕ��ਨਮੂਰਤੀ ਅਤੇ ਬਾਬਾ� ਕੁਮਾਰ ਯਾਦਵ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਲਈ।

ਐਮ.ਐਲ. ਅਗਰਵਾਲ, ਐਸ.ਕੇ. ਪਾਤਰੀ ਅਤੇ ਬੀ.ਬੀ. ਿਸੰਘ ਜਵਾਬੀਆਂ ਲਈ।



ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਮੁੱ ਖ ਿਨਆਂਕਾ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ

ਐਮ.ਕੇ. ਮੁਖਰਜੀ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ।

ਇਹ ਿਤੰਨ ਅਪੀਲ� 11 ਨਵੰਬਰ, 1985 ਨੰੂ ਿਬਹਾਰ ਦੇ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਮੁੰ ਗੇਰ ਮੁਫਿਸਲ ਪੁਿਲਸ ਸਟੇ�ਨ ਦੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਲਕਸਮੀਪੁਰ ਤੌਫੀਰ ਿਬੰਦ ਟੋਲੀ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਨ� ੜਲੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਘਿਟਤ ਦੋ ਸੰਬੰਿਧਤ ਘਟਨਾਵ�

ਤ� ਉਤਪੰਨ ਹੋਈਆਂ ਹਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਵੱਲ� ਟ�ਾਇਲ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਅਤੇ ਕੁਝ ਅਿਭਯੋਗੀ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਦਾਖਲੇ

ਬਾਰੇ ਉਠਾਏ ਗਏ ਦਲੀਲ� ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਲਈ ਟ�ਾਇਲ ਤੱਕ ਪਹੁੰ ਚਣ ਵਾਲੀ ਘਟਨਾਵ� ਦੀ ਲੜੀ ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ

ਹੋਵੇਗਾ।

ਪਿਹਲੀ ਘਟਨਾ ਜੋ ਿਕ ਸਵੇਰੇ 6 ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ਵਾਪਰੀ ਸੀ, ਦੋ ਮਾਮਲੇ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਜੋ ਿਕ ਮੁੰ ਗੇਰ

ਮੁਫਿਸਲ ਪੀ.ਐਸ. ਕੇਸ ਨੰਬਰ 302 ਅਤੇ 303 ਦੇ 1985 ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੀ ਇੱਕੱਠ� ਜ�ਚ ਤ� ਬਾਅਦ, ਛੇ ਦੋ�ੀ
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਖਲਾਫ ਧਾਰਾਵ� 147, 148 ਅਤੇ 149/307 ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਤੇ ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਅਧੀਨ
ਇੱਕ ਚਾਰਜ�ੀਟ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ। ਦੂਜੀ ਘਟਨਾ, ਜੋ ਿਕ ਦੁਪਿਹਰ ਦੇ ਸਮ� �ੁਰੂ ਹੋਈ ਅਤੇ �ਾਮ ਤੱਕ ਜਾਰੀ ਰਹੀ, ਿਵੱਚ
ਵੀ ਦੋ ਮਾਮਲੇ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ: ਇੱਕ ਉਸੇ ਰਾਤ ਨੰੂ ਜ�ਕੀ ਿਬੰਦ ਦੇ ਿਬਆਨ ਤੇ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 304 ਦੇ 1985 ਅਧੀਨ
ਧਾਰਾਵ� 148,149/302, 201, 436 ਅਤੇ 320 ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਅਗਲੀ ਸਵੇਰ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਬਆਨ

ਤੇ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 305 ਦੇ 1985 ਅਧੀਨ ਧਾਰਾਵ� 302/149, 307, 380, 436, 147, 148, 149, 201 ਅਤੇ
120B ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਤੇ ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਅਧੀਨ। ਇਹ ਦੋ ਮਾਮਲੇ ਵੀ ਇੱਕੱਠ� ਜ�ਚ ਤ� ਬਾਅਦ 152
ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਖਲਾਫ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਕੁਝ ਫਰਾਰ ਿਵਅਕਤੀ �ਾਮਲ ਸਨ, ਇੱਕ
ਚਾਰਜ�ੀਟ ਿਵੱਚ ਸਮਾਪਤ ਹੋਏ।

ਦੂਜੀ ਘਟਨਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੇਸ ਨੰੂ 28 ਜਨਵਰੀ, 1986 ਨੰੂ ਸੈ�ਨ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਕਿਮਟਮ�ਟ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ �ਤੇ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਸੈ�ਨਜ ਜੱਜ ਨ� ਇਸ ਨੰੂ 10ਵ� ਕੋਰਟ ਦੇ ਐਡਲ. ਸੈ�ਨਜ ਜੱਜ

(ਛੋਟੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 10ਵ� ਕੋਰਟ) ਨੰੂ ਟ�ਾਇਲ ਲਈ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ (ਸੈ�ਨ ਟ�ਾਇਲ ਨੰਬਰ 10 ਦਾ 1986)। ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ 25
ਫਰਵਰੀ, 1986 ਨੰੂ ਅਤੇ 10ਵ� ਕੋਰਟ ਨ� ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਖਲਾਫ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਦੋ�� ਦੇ ਫਰੇਮ ਬਣਾਏ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ
302/149, 436/149, 120-B ਅਤੇ 380/149 ਆਈਪੀਸੀ ਅਧੀਨ ਦੋ� �ਾਮਲ ਸਨ ਅਤੇ ਿਜ� ਹੀ ਉਹਨ� ਨ� ਦੋ�ੀ

ਨਾ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ, ਅਦਾਲਤ ਨ� 4 ਮਾਰਚ, 1986 ਤ� ਅਿਭਯੋਜਨ ਦੇ ਗਵਾਹ� ਦੇ ਸਬੂਤ ਦਰਜ ਕਰਨਾ �ੁਰੂ

ਕੀਤਾ। ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਪਿਹਲੀ ਘਟਨਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੇਸ ਵੀ ਸੈ�ਨ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 3 ਮਾਰਚ,
1986 ਨੰੂ ਇਸੇ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਟ�ਾਇਲ ਲਈ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ (ਸੈ�ਨ ਟ�ਾਇਲ ਨੰਬਰ 83 ਦਾ 1986)।

5 ਮਾਰਚ, 1986 ਨੰੂ, ਇੱਕ ਫਰਾਰ ਦੋ�ੀ ਨ� 10ਵ� ਕੋਰਟ ਅੱਗੇ ਆਤਮ-ਸਮਰਪਣ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਦੋ�ੀਆਂ ਨਾਲ

ਟ�ਾਇਲ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ। ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਦੋਨ� ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਉਸ ਿਖਲਾਫ ਦੋ� ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਗਏ।

ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਕੁਝ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਵੱਲ� ਦੋ ਟ�ਾਇਲ� ਦੇ ਿਮਲਾਪ ਲਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ, ਿਜਸ ਨੰੂ
10ਵ� ਕੋਰਟ ਨ� ਆਪਣੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਿਮਤੀ 7 ਮਾਰਚ, 1986 ਨਾਲ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ। ਅਿਜਹੇ ਿਮਲਾਪ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਦਾਲਤ

ਨ� ਸੈ�ਨ ਟ�ਾਇਲ ਨੰਬਰ 83 ਦਾ 1986 ਦੇ ਛੇ ਦੋ�ੀਆਂ ਿਖਲਾਫ 148, 307/149 ਅਤੇ 307 ਆਈਪੀਸੀ ਅਧੀਨ ਦੋ�

ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਟ�ਾਇਲ �ੁਰੂ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਵੀ ਸੈ�ਨ ਟ�ਾਇਲ ਨੰਬਰ 10 ਦਾ 1986 ਦੇ 140 ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ

ਟ�ਾਇਲ ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਿਰਹਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਛੇ ਦੋ�ੀ ਵੀ �ਾਮਲ ਸਨ। ਜਦ� ਿਕ

10ਵ� ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਟ�ਾਇਲ� ਜਾਰੀ ਸਨ, ਉਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਅਪ�ੈਲ 1986 ਦੇ ਕਰੀਬ ਦੋਨ� ਕੇਸ� ਨੰੂ 5ਵ� ਕੋਰਟ ਦੇ ਐਡਲ.
ਸੈ�ਨਜ ਜੱਜ, ਮੁੰ ਗੇਰ (ਛੋਟੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 5ਵ� ਕੋਰਟ) ਿਵੱਚ ਟ�ਾਇਲ ਲਈ ਭੇਜਣ ਦਾ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ।

ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਅਨੁਸਾਰ ਦੋ ਸੈ�ਨ ਟ�ਾਇਲ� ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ 5ਵ� ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਭੇਜੇ

ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ, 16 ਅਪ�ੈਲ, 1986 ਨੰੂ ਕੁਝ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਵੱਲ� ਜੇਲ� ਤ� ਭੇਜੀ ਗਈ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ ਦਾ ਿਧਆਨ 5ਵ�
ਕੋਰਟ ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ। ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 25 ਫਰਵਰੀ, 1986 ਨੰੂ ਜਦ� ਸੈ�ਨ

ਟ�ਾਇਲ ਨੰਬਰ 10 ਦਾ 1986 ਦੋ�� ਦੇ ਫਰੇਿਮੰਗ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਸਾਰੇ ਦੋ�ੀ ਉਨ� � ਲਈ



ਮਤਲਬੀ ਡਾਕ 'ਚ ਸਮ� ਨਹ� ਸਕੇ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਕੁਝ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰਿਹਣਾ ਿਪਆ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ

ਇੱਕ ਦੋ�ੀ, ਨਾਮਤ: ਬੰਸਰਾਜ ਯਾਦਵ, ਜੋ ਗੰਭੀਰ ਰੂਪ ਨਾਲ ਬੀਮਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਕੱਠ 'ਤੇ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨੰੂ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬਰ�ਡੇ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਇੰਨੀ ਭੀੜ ਸੀ ਿਕ ਵਕੀਲ� ਦੇ ਕਲਰਕ� ਨੰੂ ਅੰਦਰ ਜਾਣ ਦੀ

ਆਿਗਆ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਵਕੀਲ� ਨੰੂ ਖੁਦ ਿਰਕਾਰਡ ਿਲਆਉਣੇ ਪਏ। ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਦੋ�

ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ (ਉਸ ਸਮ� 10ਵ� ਕੋਰਟ ਟ�ਾਇਲ� ਦੇ ਸੈ�ਨ ਿਵੱਚ ਸੀ) ਨ� ਉਨ� � ਦੀਆਂ

ਿ�ਕਾਇਤ� ਨੰੂ ਕੋਈ ਿਧਆਨ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ।

".....ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਿਵ�ੇ� ਪੀ.ਪੀ. ਨ� ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਦੋ�

ਸਮਝਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਇਹ ਿਧਆਨ ਦੇਣਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਅਣਸੁਲਿਝਆ ਰਿਹਣ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ

ਹੈ, ਤ� ਭਿਵੱਖ ਿਵੱਚ ਪੇਚੀਦਗੀਆਂ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਟ�ਾਇਲ ਦੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਿਬਨ�

ਿਕਸੇ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ ਿਬਨ� ਇਹ ਿਸਰਫ ਉਿਚਤ, ਿਨਯਿਮਤ ਅਤੇ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੇ ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਿਵ�ੇ�

ਹਾਲਾਤ� ਅਧੀਨ ਦੋ�� ਨੰੂ ਮੁੜ ਸਮਝਾਇਆ ਜਾਵੇ; ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਿਕ ਟ�ਾਇਲ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਦਨ

ਹੀ ਦੋ�ੀਆਂ ਵੱਲ� ਰੱਿਖਆ ਪੈਨਲ ਤ� ਵਕੀਲ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੇ ਿਵਰੋਧ ਸੰਬੰਧੀ ਰੋਸ ਪ�ਗਟਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ

ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਿਕ ਦੋ�ੀਆਂ ਨ� ਿਪਛਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਰੱਿਖਆ ਵਕੀਲ ਿਵੱਚ ਭਰੋਸਾ

ਨਹ� ਪਾਇਆ ਅਤੇ ਹੋਰ ਇਹ ਿਕ ਉਹਨ� ਨ� ਮੁੜ ਦੋਹਰਾਇਆ ਿਕ ਉਹਨ� ਦੇ ਵਕੀਲ� ਦੀ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ ਕਾਰਨ ਉਹ

ਨੁਕਸਾਨ ਿਵੱਚ ਹਨ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਉਹਨ� ਨ� ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਦੋ�ੀਆਂ ਵੱਲ� ਗਲਤਫਿਹਮੀਆਂ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਪਰ

ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਅਪਣਾਉਣੀ ਪਵੇਗੀ ਤ� ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਾਸੇ ਤ� ਅਦਾਲਤ ਿਖਲਾਫ ਿਕਸੇ

ਵੀ ਿਕਸਮ ਦੀ ਪੂਰਵਾਗ�ਹ ਮਿਹਸੂਸ ਨਾ ਹੋਵੇ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਦੇ ਿਨਆਂਇਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕੰਮ ਿਵੱਚ ਦੋਵ�

ਪਾਿਸ� ਦਾ ਭਰੋਸਾ ਸਭ ਤ� ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਅੰ� ਹੈ।" ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇਸ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਕੇਸ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ

ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਸੰਬੰਧੀ ਸਾਰੀਆਂ ਕਮਜ਼ੋਰੀਆਂ ਅਤੇ ਅਿਨਯਿਮਤਤਾਵ� ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਹੈ, ਜੇ
ਕੋਈ ਹੋਣ। ਇਹ ਆਦੇ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਾਸੇ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਨਹ� ਪਹੁੰ ਚਾਏਗਾ। 27.4.86 ਨੰੂ ਦੋ�ੀਆਂ ਿਖਲਾਫ ਮੁੜ ਦੋ� ਤੈਅ

ਕਰਨ ਲਈ। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਸਪੈ. ਪੀ.ਪੀ. ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹ 30.4.86 ਅਤੇ ਮਈ86 ਿਵੱਚ ਅਲਾਟ

ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੰਮ ਵਾਲੇ ਿਦਨ� ਿਵੱਚ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਸੂਚੀ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਨ ਜੋ ਜ�ਚੇ ਜਾ ਸਕਣ ਅਤੇ 26.4.86 ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ

ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਨਾਗੇ�ਵਰ ਯਾਦਵ ਅਤੇ ਲਖਨ ਯਾਦਵ ਦੀ ਪੇ�ੀ ਲਈ ਉਤਪਾਦਨ ਵਾਰੰਟ ਭੇਜਣ।

ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਆਦੇ� ਅਨੁਸਾਰ ਦੋਬਾਰਾ ਦੋ� ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਜਵ� ਿਕ (i) ਧਾਰਾ 364
ਨਾਲ ਪੜ�ਨ ਵਾਲੇ 149 ਅਤੇ 201 ਨਾਲ ਪੜ�ਨ ਵਾਲੇ 149 ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਧੀਨ ਨਵ� ਦੋ� ਜੋੜੇ ਗਏ; (ii) ਿਤੰਨ ਫਰਾਰ

ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਨ� � ਨ� ਿਪਛਲੀ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਦੋ� ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਆਤਮ-ਸਮਰਪਣ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਉਹ ਵੀ
ਦੋ�� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ (iii) ਸਾਰੇ ਦੋ� ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਦੋਬਾਰਾ ਸਮਝਾਏ ਗਏ।

ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਜਦ� ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਵੱਲ� ਅਿਭਯੋਜਨ ਵੱਲ� ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ

ਤ� ਉਸਦੀ ਤਰਫ� 24 ਅਪ�ੈਲ, 1987 ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ

ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.1 ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 3 ਨਗ�ਦਰ ਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 4 ਰਾਮ ਚੰਦਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੀ ਜ�ਚ

ਅਤੇ ਕ�ਾਸ-ਜ�ਚ ਤ� ਬਾਅਦ 137 ਦੋ�ੀਆਂ ਵੱਲ� ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੀ ਤਰਫ� ਛੁੱ ਟੀ ਦੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 2
ਸੁਖਦੇਵ ਿਸੰਘ ਦੀ ਕ�ਾਸ-ਜ�ਚ ਕੁਝ ਦੋ�ੀਆਂ ਦੀ ਤਰਫ� ਪੇ� ਹੋਏ ਇੱਕ ਿਸੱਿਖਆ ਵਕੀਲ ਦੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤੇ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਜਵ� ਿਕ ਦੋ� ਟ��ਸਫਰੀ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਦੋਬਾਰਾ ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ

ਅਿਭਯੋਜਨ ਉਹਨ� ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਦੋਬਾਰਾ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਸੀ ਜੋ ਪਿਹਲ� 10ਵ� ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜ�ਚੇ,
ਕ�ਾਸ-ਜ�ਚੇ ਅਤੇ ਿਫਰ ਛੁੱ ਟੀ ਦੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਪਛਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜ�ਚੇ ਗਏ ਉਕਤ ਚਾਰ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਸਾਰੇ ਦੋ�ੀਆਂ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਮੁੜ ਮੁੱ ਖ ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਜਾਵੇ

ਅਤੇ ਿਫਰ ਹੀ ਬਚਾਅ ਉਨ� � ਨੰੂ ਕ�ਾਸ-ਜ�ਚ ਕਰੇਗਾ। ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਸਮ� 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਨ� ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ

ਚਾਰ� ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਸਾਰੇ 140 ਦੋ�ੀਆਂ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਜ�ਿਚਆ ਿਗਆ - ਿਜਵ� ਿਕ ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਿਤੰਨ ਨ� ਆਪਣੀ

ਗਵਾਹੀ ਦਰਜ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਆਤਮ-ਸਮਰਪਣ ਕੀਤਾ ਸੀ - ਉਹ ਪੱਖਪਾਤੀ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, 5ਵ� ਅਦਾਲਤ
ਨ� , ਆਪਣੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਿਮਤੀ 30 ਅਪ�ੈਲ, 1987 ਨਾਲ, ਅਿਭਯੋਜਨ ਨੰੂ ਉਕਤ ਚਾਰ� ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਦੋਬਾਰਾ ਜ�ਚਣ ਲਈ

ਿਕਹਾ।



ਉਪਰੋਕਤ ਆਦੇ� ਨਾਲ ਦੁਖੀ ਹੋ ਕੇ ਰਾਜ ਨ� ਇੱਕ ਸੁਧਾਰਾਤਮਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�

ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਆਦੇ� ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਇਆ:- "ਮੈਿਰਟ� 'ਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਿਬਨ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਿਨਆਇਕ ਫੈਸਲੇ ਲਈ

ਇੰਪੁਗਨਡ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਨਾਮਜ਼ਦ ਚਾਰ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਮੁੜ ਜ�ਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਇਸ ਕੋਰਟ ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਅਿਭਯੋਜਨ ਵੱਲ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਸਟ�ਡ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਟ�ਾਇਲ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਨੰੂ ਮੁੜ ਜ�ਚਣ ਦਾ ਕੋਈ ਪ�ਸਤਾਵ ਨਹ�

ਹੈ, ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਇਸ ਿਨਰਦੇ� ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਉਣਾ ਕਾਫੀ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਬਚਾਅ ਨ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਕ�ਾਸ-ਜ�ਚਣ ਲਈ
ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ, ਤ� ਕੋਰਟ ਉਨ� � ਦੀ ਕ�ਾਸ-ਜ�ਚ ਲਈ ਆਦੇ� ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੇਸ ਦੇ

ਿਨਆਇਕ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਬੂਤ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਉਨ� � ਨੰੂ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਬੁਲਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕ ਕੀ 5ਵ� ਐਡਲ. ਸੈ�ਨਜ਼ ਜੱਜ, ਮੁੰ ਗੇਰ ਦੇ ਪੂਰਵ ਇੰਚਾਰਜ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਗਵਾਹੀ,
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਚਾਰ ਗਵਾਹ� ਦੇ ਨਾਮ ਹਨ ਜੋ ਿਕ ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਹਨ, ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਵੇਿਖਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਇਸ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਰਹੇਗਾ।

ਲੀਨਡ ਸੈ�ਨਜ਼ ਜੱਜ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਿਬਨ� ਇੰਤਜ਼ਾਰ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਿਕ ਅਿਭਯੋਗ ਉਨ� � ਨੰੂ ਮੁੱ ਖ ਗਵਾਹੀ ਲਈ ਪੇ�

ਕਰਨ ਲਈ ਕਰੇਗਾ।

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ�� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜੋ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਿਲਆ ਉਸ ਦੌਰਾਨ ਦੋ ਦੋ�ੀ ਮਰ ਗਏ

ਅਤੇ, ਇਸ ਤਰ��, ਮੁਕੱਦਮਾ 138 ਦੋ�ੀਆਂ ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਿਰਹਾ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਸਮਾਪਤੀ �ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨ� 78 ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਬਾਕੀ 60 ਨੰੂ ਉਨ� � �ਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਇਲਜ਼ਾਮ� ਦੇ ਸਾਰੇ ਜ� ਕੁਝ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਅਤੇ

ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ। ਪੰਜ ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਤੰਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨੰੂ, ਨਾਮਤ: ਰਣਬੀਰ
ਯਾਦਵ, ਸੁਖਦੇਵ ਯਾਦਵ ਅਤੇ ਪ�ਡਵ ਯਾਦਵ, ਆਈਪੀਸੀ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 120-ਬੀ, 148, 302/149, 436/145,
380 ਅਤੇ 201/149 ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਵੱਖ ਵੱਖ ਕਾਰਾਵਾਸ ਦੀਆਂ ਸਜ਼ਾਵ� ਸੁਣਾਈਆਂ ਗਈਆਂ,
ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਉਮਰ ਕੈਦ ਵੀ �ਾਮਲ ਹੈ। ਆਪਣੀਆਂ ਸਜ਼ਾਵ� ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸਾਰੇ ਦੋ�ੀਆਂ ਨ� ਵੱਖ ਵੱਖ

ਸੈ�ਟ ਦੀਆਂ ਅਪੀਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਬਹਾਰ ਦੇ ਰਾਜ ਨ� , ਆਪਣੀ ਵਾਰੀ ਿਵੱਚ, ਹੋਰ� ਦੀ ਬਰੀਕਰਨ ਿਵਰੁੱ ਧ

ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਦੋ�ੀਆਂ ਅਤੇ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਪਸੰਦ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਅਪੀਲ� ਦੇ ਨਾਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਮੁਕੱਦਮੇ

ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 366 ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਵਾਲੇ ਨੰੂ ਵੀ ਸੁਿਣਆ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸ�ਝੇ ਫੈਸਲੇ ਰਾਹ� ਸਾਰੇ ਨੰੂ

ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹਵਾਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਸਰਕਾਰੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਇੱਕ ਦੋ�ੀ ਦੀ

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਸਾਰੇ ਦੋ�ੀਆਂ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਕੁਝ ਦੋ�ੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸਜ਼ਾਵ� ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ

ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਤੰਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦੇ ਨਾਲ, ਨਾਮਤ: ਰਣਬੀਰ ਯਾਦਵ, ਸੁਖਦੇਵ
ਯਾਦਵ ਅਤੇ ਪ�ਡਵ ਯਾਦਵ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਉਨ� � ਦੀਆਂ ਸਜ਼ਾਵ� ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਨੰੂ ਿਸਵਾਏ ਧਾਰਾ 120-ਬੀ
ਆਈਪੀਸੀ ਦੇ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਛੱਡ ਕੇ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ। ਉਹ ਇਹਨ� ਿਤੰਨ ਅਪੀਲ� ਰਾਹ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ

ਪ�ਾਪਤ ਕਰਕੇ ਆਏ ਹਨ।

ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ, ਜੋ ਿਕ ਿਤੰਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਲਈ ਪੇ� ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਹਨ, ਸਭ ਤ�
ਪਿਹਲ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹੋਈ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਸੀ

ਅਤੇ ਨਤੀਜਤਨ, ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੋ� ਅਤੇ ਸਜ਼ਾਵ� ਨੱਕਾਰ ਅਤੇ ਬੇਅਸਰ ਸਨ। ਆਪਣੀ

ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਹੋਰ ਿਵਸਤਾਰ ਿਦੰਿਦਆਂ ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਨ� ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ 10ਵ� ਅਦਾਲਤ ਤ�

5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ �ਕਤੀ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ ਇੱਕ ਪ��ਾਸਕੀ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ

ਉਸ ਸਮ� ਜਦ�, ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਪਿਹਲ� ਹੀ �ੁਰੂ ਹੋ ਚੁੱ ਕੀ ਸੀ। ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਨ� ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ

ਧਾਰਾ 194 ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਤ� ਜੋ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਣ ਿਕ ਧਾਰਾ ਦੀ ਸਾਫ ਪੜ�ਾਈ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਦਖਾ�ਦੀ ਹੈ
ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕੇਸ ਦੀ ਅਜਮਾਇ� ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਸਰਫ �ੁਰੂਆਤੀ

ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਹੀ ਵਰਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਅਜੇ �ੁਰੂ ਵੀ ਨਹ� ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਨਹ�। ਉਸ

ਨ� ਅਗਲਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਕੋਡ ਅਧੀਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਕੇਸ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਇਕੋ ਿਜਹਾ

ਹੋਰ ਸੈਕ�ਨ ਧਾਰਾ 407 ਸੀ ਪਰ ਅਿਜਹੀ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਿਨਆਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੀ ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਉਸ

ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ। ਿਜਵ� ਿਕ, ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�

ਅਿਜਹੀ ਿਨਆਇਕ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕੀਤੀ, ਤ� ਿਜਸ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਪ�ਾਪਤ

ਹੋਇਆ, ਉਸ ਨੰੂ ਨੱਕਾਰ ਅਤੇ ਬੇਅਸਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਨ� ਆਖਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਿਜਹੀ



ਗੰਭੀਰ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀਅਤਾ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਘਾਟ ਨੰੂ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 465 ਅਧੀਨ ਠੀਕ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬਹੁਮਤ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਏ.ਆਰ ਅੰਤੁਲੇ

ਬਨਾਮ ਆਰ.ਐਸ. ਨਾਇਕ & ਇੱਕ ਹੋਰ, [1988] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ 602।

ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਦੀਆਂ ਉਪਰੋਕਤ ਦਲੀਲ� ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਅਸ� ਇਹ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹ�ਗੇ ਿਕ
ਪਰਯਾਪਤ ਮੌਕੇ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਤਬਦੀਲੀ ਦਾ ਆਦੇ� ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਬੇ�ੱਕ, ਜੇ ਇਹ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੁੰ ਦਾ ਤ� ਅਸ� ਠੀਕ ਤਰ�� ਜਾਣ ਸਕਦੇ ਸੀ ਿਕ ਿਕਹੜੇ ਤੱਥ

ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਨ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਉਹ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ੇਿਰਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ �ਕਤੀ ਦਾ ਸ�ੋਤ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਜੋਿੜਆ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਜਹੜੇ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤੇ ਅਸ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਵਸਤਾਰ ਦੇ ਚੁੱ ਕੇ ਹ�, ਉਸ ਤ� ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਆਦੇ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪ��ਾਸਕੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲੇਖ

227 ਅਧੀਨ ਹਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਉਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸਬੰਧਤ ਸਾਰੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� 'ਤੇ
ਸੁਪਰਡ�ਟ�ਸ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਪ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਸੁਪਰਡ�ਟ�ਸ �ਕਤੀ ਨਾਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਪ��ਾਸਕੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਅਤੇ

ਸਮਰਥਾ ਲਈ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਮਲਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ

ਨ� ਕੁਝ ਦੋ�ੀਆਂ ਵੱਲ� ਜੇਲ� ਤ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ,
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿ�ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਮਰੇ ਿਵੱਚ ਸਮ� ਨਹ� ਪਾ ਸਕਦੇ ਸਨ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਨ� �

ਿਵੱਚ� ਕੁਝ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰਿਹਣਾ ਿਪਆ। ਇਹ ਵੀ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿ�ਕਾਇਤ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਇੰਨੀ

ਭੀੜ ਸੀ ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਵਕੀਲ� ਦੇ ਕਲਰਕ� ਨੰੂ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਮਰੇ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਨਹ� ਹੋਣ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ

ਸੰਖੇਪ� ਨੰੂ ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ. ਏ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਸੀ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਲੋਕ।

ਜੇਕਰ ਉਪਰੋਕਤ ਤੱਥ� ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਕੇਸ ਨੰੂ ਬੀ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੀ ਪੂਰੀ

ਪ�ਬੰਧਕੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ 5ਵ� ਅਦਾਲਤ, ਿਜਸਦਾ ਅਸ� ਮੰਨਦੇ ਹ� ਿਕ ਇੱਕ ਵੱਡਾ ਅਤੇ ਿਬਹਤਰ ਪ�ਬੰਧ ਸੀ

ਮੁਲਜ਼ਮ�, ਵਕੀਲ� ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਹੋਰ ਲੋਕ� ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰੋ। ਮੁਕੱਦਮਾ ਨੰ ਅਪਵਾਦ ਇਸ ਲਈ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ

ਹੈ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਿਜਨ� � ਦੇ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਅਤੇ ਿਕਸ ਦੇ ਫਾਇਦੇ ਲਈ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸ�ੀ

ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਨ� ਹਾਲ�ਿਕ ਸ. ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇੱਕ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਪ��ਾਸਿਨਕ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ

ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਿਨਆਂਇਕ �ਕਤੀ ਿਸਰਫ ਉਪਲਬਧ ਅਤੇ ਕਾਰਜ�ੀਲ ਹੀ ਨਹ� ਸੀ ਬਲਿਕ ਬਰਾਬਰ ਸੀ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ

ਅਤੇ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ. ਸ�ੀ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਅਨੁਸਾਰ ਜੇਕਰ ਸਾਬਕਾ ਸੀ ਇਸ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ ਬਾਅਦ ਵਾਲਾ

ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਹੋਵੇਗਾ।

ਅਸ� ਸ�ੀ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਦੇ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹ�। ਜਦ� ਤੱਕ ਸੱਤਾ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਜ਼ਰੂਰਤ

ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਵਰਿਤਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਿਨਆਇਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਪੱਖ� ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਚਾਏ

ਿਬਨ�, ਅਸ� ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਲੱਭਦੇ ਿਕ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੱਤਾਵ� ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ ਿਨਆਇਕ ਸੱਤਾਵ�

ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਦੱਤੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਉਹ ਇਕੱਠ� ਮੌਜੂਦ ਹਨ। ਉਲਟਾ, ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲਾ
ਿਦਖਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੱਤਾਵ� ਦੀ ਵਰਤ� ਿਕਵ� ਿਜਆਦਾ ਤੇਜ਼, ਅਸਰਦਾਰ ਅਤੇ ਕਾਰਗਰ ਸੀ। ਜੇਕਰ �ਚ
ਅਦਾਲਤ ਨ� ਧਾਰਾ 407 ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਪਣੀ ਿਨਆਇਕ ਸੱਤਾ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਕੀਤਾ ਹੁੰ ਦਾ ਤ� ਇਸ ਨਾਲ

ਸਾਰੀਆਂ ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ ਔਪਚਾਿਰਕਤਾਵ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਦੀ ਲੋੜ ਪ�ਦੀ, ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਪੱਖ� ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ

ਪੂਰਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣਾ ਪ�ਦਾ ਜੋ ਨਤੀਜਤਨ ਨਾ ਿਸਰਫ ਟ�ਾਇਲ ਨੰੂ ਦੇਰੀ ਕਰਦਾ ਪਰ ਕੁਝ ਦੋ�ੀਆਂ ਦੀ ਹੋਰ ਕੈਦ ਵੀ ਕਰਦਾ,
ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ, ਿਕ ਆਪਣੀ ਸੁਪਰਡ�ਟ�ਸ ਦੀ ਸੱਤਾ ਨੰੂ ਵਰਤਿਦਆਂ, ਬਜਾਏ ਿਨਆਇਕ ਸੱਤਾਵ� ਦੀ, �ਚ
ਅਦਾਲਤ ਨ� ਨਾ ਿਸਰਫ ਦੋ�ੀਆਂ ਅਤੇ ਟ�ਾਇਲ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਹੋਰ� ਦੀਆਂ ਿ�ਕਾਇਤ� ਦਾ ਿਨਵਾਰਣ ਕੀਤਾ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਨੰੂ

ਸਭ ਤ� ਵੱਧ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਕੀਤਾ।

ਹੁਣ ਏ.ਆਰ. ਅੰਤੁਲੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵੱਲ ਆ�ਦੇ ਹ�। (�ਪਰ) ਅਸ� ਪਾ�ਦੇ ਹ� ਿਕ ਬਹੁਮਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ

ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ, ਿਜਨ� � ਵੱਲ ਸ�ੀ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਨ� ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ ਸੀ, ਇੱਥੇ ਕੋਈ ਵੀ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੇ।

�ਥੇ ਸਵਾਲ �ਠ� ਸਨ ਿਕ ਕੀ (i) �ਚ ਅਦਾਲਤ ਇੱਕ ਮਾਮਲਾ ਜੋ ਿਕ ਿਕ�ਿਮਨਲ ਲਾ ਸੋਧ ਅਿਧਿਨਯਮ, 1952 ('1952
ਐਕਟ' ਛੋਟੇ ਿਵੱਚ) ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੁਣਵਾਈ ਯੋਗ ਸੀ ਉਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਭੇਜ

ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ (ii) ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ ਪਿਹਲ� ਦਾ ਆਦੇ� ਿਜਸ ਨ� ਿਵ�ੇ�

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਮਾਮਲਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਭੇਿਜਆ ਸੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਸੀ। ਦੋਵ�



ਸਵਾਲ� ਦੇ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਜਵਾਬ ਿਦੰਿਦਆਂ ਹੋਏ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਜੱਜ� ਨ� , ਜੋ ਿਕ ਬਹੁਮਤ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਪ�ਗਟਾ�ਦੇ

ਸਨ, ਦੇਿਖਆ ਿਕ (i) 1952 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7(i) ਨ� ਇੱਕ ਸਿਥਤੀ ਪੈਦਾ ਕੀਤੀ ਜੋ ਿਕ ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6(i)
ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ� ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ। ਸਿਥਤੀ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਕ�ਿਮਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ

ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗੱਲ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਉਕਤ ਅਪਰਾਧ ਿਸਰਫ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ� ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਸੁਣਵਾਈ ਯੋਗ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ

ਲਈ ਸਪੱ�ਟ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਕੋਡ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਤਬਾਦਲਾ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ

ਲੈ ਿਗਆ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਧਾਰਾ 406 ਅਤੇ 407 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗੱਲ ਦੇ

ਬਾਵਜੂਦ ਸੀ ਅਤੇ (ii) ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ ਪਿਹਲ� ਦਾ ਆਦੇ� ਿਜਸ ਨ� ਮਾਮਲਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਭੇਿਜਆ ਸੀ

ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਨਹ� ਸੀ, ਅਰਥਾਤ ਧਾਰਾ 7(i) ਦੇ 1952 ਐਕਟ ਅਤੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ, ਆਪਣੇ ਿਨਰਦੇ�

ਨਾਲ, ਬੰਬਈ ਦੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦੀ ਸੀ ਿਜਸ ਲਈ ਉਸ

ਕੋਲ ਅਿਜਹਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ 1952 ਐਕਟ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਅਧੀਨ। ਿਜਵ� ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਕੋਡ

ਅਧੀਨ ਸੈ�ਨ ਟ�ਾਇਲ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਸੀ ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਤਬਾਦਲਾ ਆਦੇ�

ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੀ ਟ�ਾਇਲ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਖਰਾਬ ਨਹ� ਕਹੀ ਜਾ ਸਕਦੀ।

ਿਜਵ� ਿਕ ਅਸ� ਪਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਤਬਾਦਲੇ ਦਾ ਹੁਕਮ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਉਸਦੀ ਪ��ਾਸਕੀ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ�

ਕਰਿਦਆਂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲੇਖ 227 ਅਧੀਨ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਸੀ ਇਸ

ਲਈ ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਵੱਲ� ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਵਾਲ ਜੋ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 194 ਅਧੀਨ �ਕਤੀਆਂ

ਦੀ ਵਰਤ� ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਨਤੀਜਤਨ, ਸਾਨੰੂ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 194 ਦੀ
ਿਵਆਿਖਆ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਝਾਤੀ ਪੈਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਕੇਹਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਰਾਜ, [1988] 3
ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 609 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਵੱਲ ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਨ� ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ ਸੀ। ਇਸ ਚਰਚਾ

ਲਈ ਅਸ� ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਤਰਕ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਯੋਗਤਾ ਨਹ� ਪਾ�ਦੇ।

ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਅਗਲਾ ਤਰਕ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਿਕ 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਨ� , ਅਪਰੈਲ
16, 1986 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਨਾਲ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁੜ ਤ� ਦੋ� ਤੈਅ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ,
ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ� ਿਤੰਨ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੇ ਆਤਮਸਮਰਪਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ

ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਨ� ਦੋ� ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ, ਪਿਹਲ� ਵਾਲਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਜੋ ਿਕ 10ਵ� ਅਦਾਲਤ
ਵੱਲ� ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਖਤਮ ਹੋਇਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਿਵੱਚ ਗਵਾਹੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਚਾਰ ਗਵਾਹ�, ਨਾਮਤ: ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ, ਨਗ�ਦਰ ਿਸੰਘ, ਸੁਖਦੇਵ ਿਸੰਘ ਅਤੇ

ਰਾਮਚੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਗਵਾਹੀ 'ਤੇ 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਲਈ

ਭਰੋਸਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਅਨੁਸਾਰ, ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਆਮ ਿਸਧ�ਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਕ ਜੱਜ ਜ�

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਕੇਵਲ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤੀ ਗਈ ਗਵਾਹੀ 'ਤੇ ਹੀ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ
ਿਸਧ�ਤ ਤ� ਿਵਚਲਣ ਕੇਵਲ ਉਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਹੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀਯੋਗ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 326 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ

ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਉਹ ਆਪਣੇ ਪੂਰਵਵਰਤੀ ਜ� ਆਂਿ�ਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਪੂਰਵਵਰਤੀ ਅਤੇ ਆਂਿ�ਕ ਰੂਪ

ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਦੁਆਰਾ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤੀ ਗਈ ਗਵਾਹੀ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੀ ਿਨਆਇਕ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ�

ਕਰੇ। ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਨ� ਇਸ ਤਰਕ ਦੀ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਪਆਰੇ

ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, [1962] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 328। ਇਸ ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਨ� ਆਖਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਤਰਕ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਇਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਆਪਣੀ

ਿਨਆਇਕ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇਸ ਨਾਲ ਦਖਲ ਦੇਣਾ ਨਾ ਕੇਵਲ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 397(2) ਦੇ
ਰੋਕ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂੀਯੋਗ ਸੀ ਪਰ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੀ ਅਸਿਹਣਯੋਗ ਸੀ।

ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਦਲੀਲ� ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਲਈ ਪਿਹਲ� ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 326 ਿਪੱਛੇ ਦੇ ਿਵਧਾਿਨਕ
ਇਿਤਹਾਸ ਨੰੂ ਸੰਦਰਿਭਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇਗਾ। 1898 ਦੇ ਕੋਡ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦੀ ਧਾਰਾ ਧਾਰਾ 350 ਸੀ
ਅਤੇ, ਸਾਡੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਿਜੰਨੀ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਹੈ, ਇਸ ਤਰ�� ਪੜ�ੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ:

(1) "ਜਦ� ਿਕਸੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨ� , ਿਕਸੇ ਜ�ਚ ਜ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਸਾਰੀ ਜ� ਕੁਝ ਿਹੱਸਾ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਅਤੇ

ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਸ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਪ�ਸਾ�ਨ ਕਰਨਾ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ



ਦੁਆਰਾ ਜੋ ਅਿਜਹਾ ਅਿਧਕਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਪ�ਸਾ�ਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਬਣਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ�
ਉਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਆਪਣੇ ਪੂਰਵਵਰਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ� �ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ,
ਜ� ਆਂਿ�ਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਪੂਰਵਵਰਤੀ ਅਤੇ ਆਂਿ�ਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਖੁਦ ਦੁਆਰਾ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤੇ ਗਏ, ਜ� ਉਹ
ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਮੁੜ ਬੁਲਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜ�ਚ ਜ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਮੁੜ �ੁਰੂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਇਸ ਤਰ�� ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ:-

(ਅ) ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਜਦ� ਦੂਜਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਆਪਣੀ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਮੰਗ ਕਰ

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਗਵਾਹ ਜ� ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਕੋਈ ਵੀ ਮੁੜ ਬੁਲਾਏ ਜਾਣ ਅਤੇ ਸੁਣੇ ਜਾਣ।

(ਬ) �ਚ ਅਦਾਲਤ ਜ�, ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ� ਦੁਆਰਾ ਸੁਣੇ ਗਏ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, ਿਜਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣੇ ਗਏ

ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, ਚਾਹੇ ਅਪੀਲ ਹੋਵੇ ਜ� ਨਾ ਹੋਵੇ, ਉਹ ਕੋਈ ਵੀ ਦੋ� ਜੋ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਿਰਕਾਰਡ ਨਾ

ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ� �ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਅਿਜਹੀ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਿਜਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ

ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਇਸ ਨਾਲ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਤੌਰ ਤੇ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਨਵ� ਜ�ਚ ਜ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ

ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ।"

(ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ)

"ਇਸ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਕਸਰਤ ਬੰਦ ਕਰ ਦੇਣਾ" �ਬਦ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਿਦਆਂ, ਕੁਝ �ਚ ਅਦਾਲਤ� ਨ�

ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 350 ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਅਹੁਦੇ ਦੇ ਇੱਕ

ਕਬਜ਼ੇਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਜ� ਮੁਕੱਦਮਾ �ੁਰੂ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਅਿਧਕਾਰੀ ਉਸ ਅਹੁਦੇ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ

ਕਸਰਤ ਕਰਨਾ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਥ� ਦੂਜਾ ਅਿਧਕਾਰੀ ਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਜਦਿਕ ਕੁਝ ਹੋਰ �ਚ ਅਦਾਲਤ�

ਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਜ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਤੇ ਨਹ� ਬਲਿਕ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ। ਇਸੇ ਤਰ�� "ਦੂਜੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ
ਦੁਆਰਾ ਸਫਲ" �ਬਦ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕੁਝ �ਚ ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੋਇਆ ਕੀਤਾ ਿਕ ਪਿਹਲਾ

ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਆਪਣਾ ਅਹੁਦਾ ਛੱਡ ਿਗਆ ਹੈ ਪਰ ਹੋਰ �ਚ ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ �ਬਦ "ਸਫਲ" ਨੰੂ ਸੰਕੀਰਣ

ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, 'ਉਸ ਿਵੱਚ' �ਬਦ ਜੋ ਿਕ "ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ
ਕਸਰਤ ਬੰਦ ਕਰ ਦੇਣਾ" �ਬਦ� ਦੇ ਬਾਅਦ ਅਤੇ "ਇੱਕ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਜ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ" ਿਪਛਲੇ �ਬਦ� ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ

ਆ�ਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਿਕ ਇਹ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਜ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�

ਇਸ ਮੁੱ ਦੇ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਵਾਦ ਤ� ਪਰੇ ਪੁੱ ਟਣ ਲਈ ਧਾਰਾ 350(1) ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 4 ਦੁਆਰਾ 1923 ਦੇ ਐਕਟ XVIII ਦੀ
ਮਦਦ ਨਾਲ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਜੋੜਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਿਝਆ।

"(3) ਜਦ� ਇਸ ਕੋਡ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਮਾਮਲਾ ਇੱਕ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਤ� ਦੂਜੇ ਨੰੂ ਸ�ਿਪਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ�
ਪਿਹਲਾ ਨੰੂ ਇਸ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਕਸਰਤ ਕਰਨਾ ਬੰਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਦੂਜੇ ਦੁਆਰਾ

ਸਫਲ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ।"

"ਬ�ਰਤੇ ਜੇ ਸਫਲ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਹੋਵੇ ਿਕ ਿਨਆਂ ਦੀ ਿਦਲਚਸਪੀ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗਵਾਹ ਦੀ, ਿਜਸ ਦੀ
ਗਵਾਹੀ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੁੱ ਕੀ ਹੈ, ਹੋਰ ਜ�ਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਮੁੜ ਸੱਦ ਸਕਦਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਹੋਰ ਜ�ਚ, ਕ�ਾਸ-ਜ�ਚ ਅਤੇ ਮੁੜ-ਜ�ਚ, ਜੇ ਕੋਈ ਹੋਵੇ, ਜੋ ਉਹ ਆਿਗਆ ਦੇਵੇ, ਤ� ਬਾਅਦ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ

ਜਾਵੇਗੀ।" ਜਦ� 1898 ਦਾ ਕੋਡ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਕੋਡ ਨਾਲ ਬਦਿਲਆ ਿਗਆ, ਤ� ਧਾਰਾ 350 ਨੰੂ 326 ਦੇ ਰੂਪ
ਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਨੰਬਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਪਾਠਕ ਬਦਲਾਵ ਦੇ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ

(ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1978 ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਤ� ਜੋ ਇਸ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਕਸਰਤ

ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ �ਕਤੀ ਅਤੇ ਿਵਵੇਕ ਨੰੂ ਇੱਕ ਜੱਜ ਵੀ ਕਸਰਤ ਕਰ ਸਕੇ। ਉਪਰੋਕਤ ਸੋਧ� ਨਾਲ ਧਾਰਾ 326 ਨ� , ਜਦ�
ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਅਜੇ ਵੀ ਪੜ�ਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਤਰ�� ਹੈ:

"(1) ਜਦ� ਕੋਈ ਜੱਜ ਜ� ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਿਕਸੇ ਜ�ਚ ਜ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਸਾਰੀ ਜ� ਕੁਝ ਿਹੱਸਾ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਅਤੇ



ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਸ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਕਰਨਾ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਜੱਜ ਜ� ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ

ਸਫਲ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਕੋਲ ਅਤੇ ਜੋ ਅਿਜਹਾ ਅਿਧਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਸਫਲ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਜੱਜ ਜ� ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਆਪਣੇ

ਪੂਰਵਵਰਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ� �ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜ� ਆਂਿ�ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ

ਪੂਰਵਵਰਤੀ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਆਂਿ�ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖੁਦ ਦੁਆਰਾ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ� �ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ;

ਬ�ਰਤੇ ਜੇ ਸਫਲ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਜੱਜ ਜ� ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਇਸ ਗੱਲ ਦੇ ਮਤ ਿਵੱਚ ਹੋਵੇ ਿਕ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਗਵਾਹ ਦੀ, ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੂਤ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤੇ ਜਾ ਚੁੱ ਕੇ ਹਨ, ਹੋਰ ਜ�ਚ ਜਰੂਰੀ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ
ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਮੁੜ-ਸੱਦਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਹੋਰ ਜ�ਚ, ਕ�ਾਸ-ਜ�ਚ ਅਤੇ ਮੁੜ-ਜ�ਚ, ਜੇ ਕੋਈ ਹੋਵੇ, ਜੋ ਉਹ ਆਿਗਆ ਦੇਵੇ, ਤ�
ਬਾਅਦ, ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

"(2) ਜਦ� ਇਸ ਕੋਡ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਕੇਸ ਇੱਕ ਜੱਜ ਤ� ਦੂਜੇ ਜੱਜ ਜ� ਇੱਕ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਤ� ਦੂਜੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ

ਟ��ਸਫਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਪਿਹਲਾ ਵਾਲਾ ਇਸ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਕਰਨਾ ਬੰਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਸਫਲ

ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ।

"(3) *** *** ***"

(ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ)

ਧਾਰਾ 350 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਸ�ਝੇ ਪੜ�ਨ ਤ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸਨੰੂ 1955 ਿਵੱਚ ਸੋਧਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਅਤੇ ਉਸ ਤ�

ਬਾਅਦ ਇਸ ਦੇ ਅੰਕ ਿਵੱਚ ਬਦਲਾਅ ਅਤੇ 'ਜੱਜ' �ਬਦ ਦੇ �ਾਮਲ ਹੋਣ ਨਾਲ ਇਹ ਖੜ�ਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਅਸ� ਪਾ�ਦੇ ਹ� ਿਕ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪ�ਧਾਨ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਪੂਰਵਵਰਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ� �ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ

ਪਿਹਲ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਛੋਟ ਅਜੇ ਵੀ ਬਰਕਰਾਰ ਹੈ। ਪਰ ਿਜਵ� ਿਕ ਦੂਜੇ ਿਵਕਲਪ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਜਦਿਕ ਪਿਹਲ� ਉਹ

ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਮੁੜ ਸੱਦ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਜ�ਚ ਜ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਮੁੜ �ੁਰੂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ - ਜੋ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਨਵ�

ਮੁਕੱਦਮਾ ਸੀ - ਹੁਣ ਉਹ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਅਿਜਹੇ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਮੁੜ ਸੁਣ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਜ�ਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ

ਅਤੇ ਹੋਰ ਜ�ਚ, ਕ�ਾਸ-ਜ�ਚ ਅਤੇ ਮੁੜ-ਜ�ਚ, ਜੇ ਕੋਈ ਹੋਵੇ, ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸਨੰੂ ਛੁੱ ਟੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ

ਸਪ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਹੁਣ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਜ� ਜੱਜ ਕੇਵਲ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਜ�ਚੇ ਗਏ ਗਵਾਹ ਦੀ ਹੋਰ ਜ�ਚ ਲਈ ਆਪਣੀ ਿਨਆਂਇਕ

ਛੋਟ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਤਾਜ਼ਾ ਜ�ਚ ਲਈ ਨਹ�। ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ,
ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਅਤੇ ਜੱਜ ਦੇ ਦਫਤਰ ਿਵੱਚ ਅਿਣਵਾਿਰਆ ਅਕਸਰ ਬਦਲਾਅ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਅਤੇ ਇੱਕ ਤੇਜ਼

ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ� ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਮੰਗਣ ਦੇ ਪ�ਚਿਲਤ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ

ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਸਪ�ਟ �ਬਦ� ਿਵੱਚ 1955 ਦੇ ਸੋਧ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ

ਹੈ। ਇਸ ਨਜ਼ਰੀਏ ਿਵੱਚ ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਪਾਇਰੇ ਲਾਲ (ਉਪਰੋਕਤ) ਦਾ ਕੇਸ, ਜੋ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 350 ਦੇ 1955 ਦੇ ਸੋਧ
ਤ� ਿਬਨ� ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਕਾਰਜ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਇੱਥੇ ਕੋਈ ਪ�ਾਸੰਿਗਕਤਾ ਨਹ� ਰੱਖਦਾ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਪਾਇਰੇ ਲਾਲ ਅਤੇ

ਇੱਕ ਹੋਰ ਨੰੂ ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਰੋਕਥਾਮ ਐਕਟ, 1947 ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2) ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 1952
ਐਕਟ ਿਜਸ ਨ� ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਨ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ
ਇਸ ਅਧੀਨ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ 1898 ਦੇ ਕੋਡ ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਧਾਰਾਵ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੁਣਵਾਈ

ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹ ਿਜਵ� ਿਕ 1952 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਵ�ੇ� ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਜੱਜ ਨ� ਸੁਣਵਾਈ

ਕੀਤੀ। ਸਬੂਤ ਪਰ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕ ਉਹ ਪੇ� ਕਰ ਸਕੇ ਉਸ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਥ� ਇਕ

ਹੋਰ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਨ� ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ। ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨ� ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਯਾਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਨਹ� ਸੁਿਣਆ ਦੁਬਾਰਾ

ਪਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਾਿਸ� ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਇਆ ਉਸ ਪੜਾਅ ਤ� ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਸ ਦਾ
ਪੂਰਵਜ ਛੱਡ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਕੱਦਮਾ ਆਖਰਕਾਰ ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਪੰਜਾਬ ਹਾਈਕੋਰਟ ਨ� ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ

ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 350 ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ 1898 ਦੇ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੇ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਆਈਪੀ ਿਦ�� ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇ

ਲਈ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 1952 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8(1) ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਬਾਅਦ ਵਾਲਾ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਆਪਣੇ ਪੂਰਵਜ

ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ

ਰੱਦ ਕਰਿਦਆਂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਕ 1952 ਐਕਟ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ 1898 ਦੇ ਕੋਡ
ਦੀ ਧਾਰਾ 350 ਵਾਰੰਟ ਕੇਸ� ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਿਨਯਮ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਪਲਬਧ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ



ਹੈ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਨੰੂ ਿਕ�ਿਕ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਐਕਟ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ

ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਗਲੀ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਇਸ ਲਈ ਮਾੜੇ ਹਨ ਤ�

ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਟੇਜ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਪੂਰਵਜ ਨ�

ਬੁਰਾ ਇਸ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਿਵ�ਵਾਸ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ

ਉਹ (ਅਗਾਮੀ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ) ਐ�ਚ ਨ� ਖੁਦ ਸਬੂਤ ਸੁਣੇ ਹਨ। ਜੋ ਿਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਤਲਬ ਸੀ, ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਨ� ਅਗਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵ�ੇ� ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੀਤੀ ਸੀ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਯੋਗ. ਜਵਾਬਦੇਹ-ਰਾਜ ਦੀ

ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਇਸ ਿਵੱਚ ਨੁਕਸ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਅਿਨਯਿਮਤਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਦਾ ਿਵ�ਵਾਸ ਸੀ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਜੇਕਰ ਸਬੂਤ 'ਤੇ ਿਟਕਾਊ ਹੈ, ਤ� ਧਾਰਾ 537 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ 1898 ਦੇ
ਕੋਡ (ਜੋ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 465 ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦਾ ਹੈ) ਦਾ ਿਵਚ ਿਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਨਰੀਖਣ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ
ਹੋਏ, ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਪੁਲੁਕੁਰੀ ਕੋਟਾਯਾ ਬਨਾਮ ਿਕਨ� ਸਮਰਾਟ, ਏਆਈਆਰ (1947) ਪੀਸੀ 67:

"ਜਦ� ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਉਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਚਲਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕੋਡ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਤਰੀਕੇ ਤ� ਵੱਖਰਾ

ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ (ਿਜਵ� ਿਕ ਐਨ.ਏ. ਸੁਪਰਮਾਨੀਆ ਇਯਰ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, 1991 ਐਲ.ਆਰ. 28 ਆਈ.ਏ. 257), ਮੁਕੱਦਮਾ
ਖਰਾਬ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਅਿਨਯਿਮਤਤਾ ਨੰੂ ਠੀਕ ਕਰਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਨਹ� �ਠਦਾ; ਪਰ ਜੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੋਡ ਦੁਆਰਾ

ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਤਰੀਕੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੋਟੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਚਲਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਅਿਜਹੇ ਚਲਣ ਦੌਰਾਨ ਕੁਝ ਅਿਨਯਿਮਤਤਾ

ਵਾਪਰ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਅਿਨਯਿਮਤਤਾ ਧਾਰਾ 537 ਅਧੀਨ ਠੀਕ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਘੱਟ ਨਹ�

ਿਕ ਅਿਨਯਿਮਤਤਾ ਿਵੱਚ, ਿਜਵ� ਿਕ ਲਗਭਗ ਹਮੇ�� ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਕੋਡ ਦੇ ਇੱਕ ਜ� ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਬਹੁਤ ਿਵਆਪਕ ਪ�ਾਵਧਾਨ�

ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ਾਮਲ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ।"

ਿਕ ਕੇਸ ਪ�ਾਈਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੁਆਰਾ �ਲੇਿਖਤ ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੈ, ਇੱਕ ਅਯੋਗਤਾ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੋਣ

ਕਾਰਨ ਅਤੇ ਅਿਨਯਿਮਤਤਾ ਦਾ ਨਹ�। ਉਪਰੋਕਤ ਖੋਜ� ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਕੇਸ ਨੰੂ ਮੁੜ ਟ�ਾਇਲ ਲਈ ਵਾਪਸ ਭੇਜ

ਿਦੱਤਾ।

ਹੁਣ ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਵੱਲ ਆ�ਦੇ ਹ�, ਅਸ� 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� 16 ਅਪ�ੈਲ, 1986 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਆਦੇ� ਤ� ਪਾ�ਦੇ ਹ� ਿਕ ਦੋ�� ਨੰੂ ਮੁੜ ਤ� ਤਰਤੀਬ ਦੇਣ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਪੱਖ ਵੱਲ� ਗਵਾਹ� ਦੀ ਸੂਚੀ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਨ ਦੇ

ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਇਸ ਨਾਲ ਵਜਨ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ ਿਤੰਨ ਦੋ�ੀਆਂ ਨ� ਦੋ�� ਦੀ ਤਰਤੀਬ ਦੇ ਬਾਅਦ

ਆਤਮ-ਸਮਰਪਣ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਪੱਖ ਲਈ ਚਾਰ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਮੁੱ ਖ ਗਵਾਹੀ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਿਤੰਨ ਨੰੂ ਕ�ਾਸ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਤ� ਬਾਅਦ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਬਚਾਅ

ਿਵੱਚ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ, ਉਨ� � ਦੀ ਚੋਣ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਥ� ਬਚਾਅ ਪੈਨਲ ਤ� ਇੱਕ ਵਕੀਲ ਨ� ਟ�ਾਇਲ ਦੇ

ਪਿਹਲੇ ਿਦਨ ਉਨ� � ਦੀ ਤਰਫ� ਪੇ� ਹੋਇਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਅਤੇ ਉਨ� � ਨਾਲ ਟ�ਾਇਲ ਕੀਤੇ ਜਾ

ਰਹੇ ਹੋਰ ਦੋ�ੀਆਂ ਦੇ ਿਖਲਾਫ 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਦੋ�� ਨੰੂ ਮੁੜ ਤ� ਤਰਤੀਬ ਦੇਣ ਦਾ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਸੀ �ਠਦਾ; ਅਤੇ,
ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਨ� � ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਸਰਫ ਵਾਧੂ ਦੋ� ਤਰਤੀਬ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ।

ਇਸ ਲਈ 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਦੋ�� ਨੰੂ ਮੁੜ ਤ� ਤਰਤੀਬ ਦੇਣ ਬਾਰੇ ਿਨਰਦੇ� ਨੰੂ ਉਨ� � ਿਤੰਨ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਪਿੜ�ਆ ਅਤੇ

ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਆਤਮ-ਸਮਰਪਣ ਕੀਤਾ।

ਿਜਨ� � ਿਤੰਨ ਦੋ�ੀਆਂ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਟ�ਾਇਲ 10ਵ� ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ �ੁਰੂ ਹੋਈ ਸੀ ਤ� ਉਹ �ਥੇ

ਨਹ� ਸਨ, ਇਸ ਲਈ, ਉਹ।5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਉਨ� � ਿਖਲਾਫ਼ ਦੋ� ਤੈਅ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬੰਿਧਆ
ਸੀ, ਪਰ ਜੇਕਰ ਅਿਭਯੋਗ ਉਨ� � ਿਖਲਾਫ਼ ਇਸਤੇਮਾਲ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੋਵੇ ਤ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਜ�ਚੇ ਗਏ ਚਾਰ ਗਵਾਹ� ਦੇ

ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਤਾਜ਼ਾ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨਾ ਵੀ ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ 299 ਅਤੇ ਕੋਡ ਦੀਆਂ ਹੋਰ ਧਾਰਾਵ� ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ

ਅਪਵਾਿਦਕ ਮਾਮਿਲਆਂ ਤ� ਿਬਨ�, ਸਾਰੇ ਸਬੂਤ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ, ਜ� ਜਦ� ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਹਾਜ਼ਰੀ ਤ� ਛੋਟ ਿਦੱਤੀ

ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਉਸਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 273 ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ। ਇਸ ਲਈ
ਉਹ ਿਤੰਨ ਦੋ�ੀ ਉਨ ਚਾਰ ਗਵਾਹ� ਦੇ ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਅਤੇ, ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਲਈ, ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਿਖਲਾਫ਼

ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇ ਸਕਦੇ ਸਨ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੌਜੂਦ ਿਤੰਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨੰੂ

ਕੋਈ ਵੀ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਗਵਾਹ� ਉਨ� � ਦੀ

ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਜ�ਚੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਚੁਣੇ ਹੋਏ ਵਕੀਲ� ਦੁਆਰਾ ਲੰਬੇ ਸਮ� ਤਕ ਕ�ਾਸ-ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।



ਿਫਰ ਵੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜਦ� ਉਨ� � ਅਤੇ ਹੋਰ� ਿਖਲਾਫ਼ ਧਾਰਾਵ� 364/149 ਅਤੇ
201/149 ਆਈਪੀਸੀ ਅਧੀਨ ਵਾਧੂ ਦੋ� ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤ� ਅਿਭਯੋਗ ਨ� ਇੱਕ ਅਰਦਾਸ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਹ ਉਨ ਚਾਰ

ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਜੋ ਿਪਛਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਜ�ਚੇ ਗਏ ਸਨ, ਹੋਰ ਕ�ਾਸ-ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਲਈ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ

ਸਨ ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ� ਇਸ ਮੌਕੇ ਦਾ ਲਾਭ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੀ ਤਾਜ਼ਾ ਜ�ਚ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜੋ

ਿਕ ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ

ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਭਾਵ� ਅਸ� ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਦੇ ਤਰਕ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਲਈਏ ਿਕ 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਦਾ

ਅਿਭਯੋਗ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਤਾਜ਼ਾ ਜ�ਚ ਦਾ ਹੁਕਮ ਇੱਕ ਅੰਤਿਰਮ ਹੁਕਮ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ

397 (2) ਦੇ ਅੰਬਾਰ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਆਪਣੇ ਸੁਧਾਰਾਤਮਕ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਿਦਆਂ ਉਸੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ

ਸੀ ਅਤੇ ਅਸ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸੂਚਨਾ ਨਹ� ਲੈਣੀ ਚਾਹੀਦੀ, ਇਹ ਿਸਰਫ ਇਹ ਅਰਥ
ਲਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਭਯੋਗ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲ� ਜ�ਚੇ ਗਏ ਚਾਰ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਤਾਜ਼ਾ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ�ਿਚਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ। ਿਫਰ

ਵੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਸਾਨੰੂ ਿਸਰਫ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨਾਲ ਹੀ ਸਬੰਧਤ ਹ�। ਇਹ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਨਹ�

ਬਦਲਦਾ ਿਕ�ਿਕ - ਦੁਹਰਾਉਣ ਦੇ ਜੋਖਮ 'ਤੇ ਅਸ� ਮੁੜ ਕਿਹੰਦੇ ਹ� - ਉਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਜ�ਚੇ ਗਏ

ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਵਸਥਾਰਪੂਰਵਕ ਅਤੇ ਸੰਪੂਰਨ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕ�ਾਸ-ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਹੈ।

ਮਾਮਲਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤ� ਵੀ ਵੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 216 ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ�

ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਏ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਦੋ� ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਜ� ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ

ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਦੋ� ਿਵੱਚ ਇਸ ਤਰ�� ਦੀ ਸੋਧ ਜ� ਵਾਧੇ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਸੇ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਪੜ� ਕੇ ਸਮਝਾਉਣਾ

ਲੋੜ�ਦਾ ਹੈ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ। ਇਸ ਤ� ਅੱਗੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਨ ਇਹ ਵੀ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ

ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਦੋ� ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਜ� ਵਾਧਾ ਦੋ�ੀ ਜ� ਅਿਭਯੋਗੀ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਰੱਿਖਆ ਜ� ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਅਗਵਾਈ

ਿਵੱਚ ਨੁਕਸਾਨ ਨਹ� ਪਹੁੰ ਚਾ�ਦਾ ਤ� ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੀ ਿਵਵੇਕ�ੀਲਤਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਤੁਰੰਤ ਸੋ ਬੀ.ਆਈ.ਐਸ ਇਸਦਾ
ਿਵਵੇਕ ਬਦਲੇ ਜ� ਵਾਧੂ ਚਾਰਜ ਦੇ ਨਾਲ ਤੁਰੰਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਧਦਾ ਹੈ। ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਜੇਕਰ ਤਬਦੀਲੀ ਜ� ਜੋੜ ਅਿਜਹਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਨਾਲ ਤੁਰੰਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਨਾਲ ਪੱਖਪਾਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ

ਹੈ ਦੋ�ੀ ਜ� ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਤ� ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਸਮ�

ਲਈ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇ। ਦੀ ਧਾਰਾ 217 ਕੋਡ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ

ਿਕਸੇ ਚਾਰਜ ਨੰੂ ਬਦਿਲਆ ਜ� ਜੋਿੜਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਤ� ਬਾਅਦ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ

ਕਰਨਗੇ ਨੰੂ ਯਾਦ ਕਰਨ ਜ� ਸੰਮਨ ਕਰਨ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਸੰਦਰਭ ਨਾਲ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ "'ਮ� ਿਕਸੇ
ਵੀ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਬਦਲਦਾ ਜ� ਜੋੜਦਾ ਹ� ਿਜਸਦੀ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੁੱ ਕੀ ਹੈ, ਜਦ� ਤੱਕ (ਅਦਾਲਤ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ

ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕਾਰਨ� ਲਈ ਮੰਨਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇੱਛਾ ਯਾਦ ਕਰਨਾ ਜ� ਦੁਬਾਰਾ ਕਰਨਾ ਅਿਜਹੇ ਗਵਾਹ� ਦੀ

ਜ�ਚ ਕਰਨਾ ਿਸਰਫ ਤੰਗ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਸੀ ਜ� ਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਜ� ਹਰਾਉਣਾ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ,
ਇਹ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ----ਆਰ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ ਿਜਸ ਨੰੂ

ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਸੋਚ ਸਕਦੀ ਹੈ ਸਮੱਗਰੀ ਹੋਣ ਲਈ. ਉਪਰੋਕਤ ਦੋ ਭਾਗ� ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ ਪਾਠ 'ਤੇ ਇਹ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ,
ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਚਾਰਜ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਜ� ਜੋੜਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਅਤੇ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਦੇ ਿਹੱਤ� ਦੀ ਰਾਖੀ ਕੀਤੀ

ਜਾਵੇਗੀ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਗਵਾਹ ਤ� ਹੋਰ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਜ� ਿਜਰ�ਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣਾ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ, ਿਜਵ�
ਿਕ ਕੇਸ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਕਾਲ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇ ਕੇ ਹੋਰ ਗਵਾਹ. ਇਹ ਿਬਨ� �ੱਕ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਿਵਵੇਕ ਨੰੂ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਦਾਲਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦੋ� ਨੰੂ ਜੋੜਨ ਜ� ਬਦਲਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਇੱਕ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ,
ਪਰ ਇਸ ਦਾ ਇਹ ਮਤਲਬ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਚਾਰਜ ਿਵੱਚ ਹਰ ਅਿਜਹਾ ਜੋੜ ਜ� ਤਬਦੀਲੀ ਜੋ ਨੰੂ ਪਿੜ�ਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ

ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਸਮਝਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਟੱਲ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਉਨ� � ਲਈ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ

ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਇਹ, ਇਸ ਲਈ, ਜਦ� ਤੱਕ ਅਦਾਲਤ ਕੋਈ ਖਾਸ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਅਤੇ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ

ਿਨਰਦੇ� ਨਹ� ਿਦੰਦੀ ਇਹ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ �ੁਰੂ ਹੋਇਆ ਹੈ

ਿਕ�ਿਕ ਇੱਕ ਇੱਕ ਚਾਰਜ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਜ� ਜੋੜ ਿਜਸ ਨੰੂ ਪਿੜ�ਆ ਅਤੇ ਸਮਝਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਬਣਾਇਆ

ਿਗਆ ਹੈ। ਦਰਅਸਲ 30 ਅਪ�ੈਲ 1987 ਦਾ ਹੁਕਮ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਮ� ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨੰੂ 4 ਗਵਾਹ� ਤ� ਨਵ� ਿਸਰੇ ਤ�
ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦਾ ਹ� 5ਵ� ਅਦਾਲਤ ਨ� ਕੇਸ ਨੰੂ ਅਗਲੇਰੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ

ਨਵ� ਿਸਰੇ ਤ� ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਹਦਾਇਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਿਨਰਦੇ� 'ਤੇ ਿਨਰਣਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਦੋ�ੀ ਜ� ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਪ�ਤੀ ਪੱਖਪਾਤ ਦਾ ਅਿਹਸਾਸ। ਤਤਕਾਲ ਿਵਚ



ਕੇਸ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੋ�� ਨੰੂ ਜੋੜਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ। ਨ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਚਾਰ�

ਦੀ ਹੋਰ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਸਨ ਗਵਾਹ� ਨ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਸੀ ਪਰ ਉਹ ਉਨ� � ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ

ਿਤਆਰ ਸਨ ਜੇਕਰ ਦੋ�ੀ ਇਸ ਲਈ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਸੀ. ਹਾਲ�ਿਕ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਨ� ਇਸ ਮੌਕੇ ਦਾ ਫ਼ਾਇਦਾ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਕੋਡ ਦੀ

ਧਾਰਾ 217 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਦੇਰ ਹੋ ਚੁੱ ਕੀ ਹੈ ਉਹਨ� ਲਈ ਉਸ ਸਕੋਰ 'ਤੇ ਿ�ਕਾਇਤ
ਉਠਾਉਣ ਦਾ ਿਦਨ। ਅਸ� ਇਸ ਨੰੂ ਜੋੜਨ ਲਈ ਜਲਦਬਾਜ਼ੀ ਕਰਦੇ ਹ� ਭਾਵ� ਅਸ� ਪਾਇਆ ਸੀ ਿਕ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਿਵੱਚ

ਕੋਈ ਬੇਿਨਯਮਤਾ ਸੀ ਵਾਧੂ ਦੋ� ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਮੁਕੱਦਮਾ, ਅਸ� ਿਨਰਪੱਖ
ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ ਇਕੱਲੇ ਉਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਿਕ�ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ
ਸਮੱਗਰੀ ਦਾ ਇਕ ਵੀ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਤ� ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਨਾਲ ਿਨਆਂ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਹੋਈ ਹੈ।

ਇਸ ਨੰੂ ਪਾਉਣ ਲਈ: ਕਿਲਫਰਲੀ, ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 465 ਵਰਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ

ਕੀਤਾ ਹੋਵੇਗਾ।

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤ�, ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਦੇ ਇਸ ਤਰਕ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ

ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹ� ਿਕ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਚਾਰ ਗਵਾਹ�, ਨਾਮਤ: ਮਹ�ਦਰ ਿਸੰਘ, ਸੁਖਦੇਵ ਿਸੰਘ, ਨਾਗੇ�ਵਰ
ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਰਾਮਚੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਦਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਪੀ.ਸੀ. (ਿਪਛਲੀ ਅਦਾਲਤ)
ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 1, 2, 3 ਅਤੇ 4 ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਮੁਦਾਇ ਿਖਲਾਫ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਪਹਲੂ 'ਤੇ
ਸਾਡੀ ਚਰਚਾ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਹ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਪ�ਾਸੰਿਗਕ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨ� ਉਪਰੋਕਤ ਚਾਰ

ਗਵਾਹ� ਦੇ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਆਤਮਸਮਰਪਣ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਤੰਨ ਦੋ�ੀਆਂ ਿਖਲਾਫ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ

ਅਤੇ, ਿਫਰ, ਉਨ� � ਿਤੰਨ ਿਵੱਚ� ਦੋ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਜਦ� ਿਕ ਤੀਜਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵ�ੇ� ਛੁੱ ਟੀ ਦੀ

ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ।

ਹੁਣ ਜਦ� ਿਕ ਅਸ� ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਦੋ �ੁਰੂਆਤੀ ਸਵਾਲ� ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇ ਿਦੱਤਾ ਹੈ,
ਅਸ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ ਅਿਭਯੋਜਨ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਦੋ ਘਟਨਾਵ� ਸਮੇਤ ਉਨ� � ਦੀ ਿਪਛੋਕੜ ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਕਰਨ ਲਈ

ਅੱਗੇ ਵਧ ਸਕਦੇ ਹ�।

ਲਕ�ਮੀਪੁਰ ਤੌਫੀਰ ਦੀਆਰਾ ਿਵੱਚ ਦੋ ਿਬੰਦ ਟੋਲੀਆਂ ਹਨ, ਿਜਨ� � ਨੰੂ �ਤਰੀ ਲਕ�ਮੀਪੁਰ ਤੌਫੀਰ ਿਬੰਦ ਟੋਲੀ

ਅਤੇ ਦੱਖਣੀ ਲਕ�ਮੀਪੁਰ ਤੌਫੀਰ ਿਬੰਦ ਟੋਲੀ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦੋਵ� ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਬੰਦ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦੇ ਲੋਕ� ਦੁਆਰਾ

ਬਸਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਦੀਆਰਾ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਪੜੋਸੀ ਿਪੰਡ ਹਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਤੌਫੀਰ, ਤੌਫੀਰ ਕਰਾਈ ਟੋਲਾ। ਤੌਫੀਰ ਕਾਜੋ ਮੰਤੋ

ਟੋਲਾ, ਤੌਫੀਰ ਇੰਦਰ ਮਹਤੋ ਟੋਲਾ। ਤੌਫੀਰ ਇੰਦਰ ਮਰਾਰ ਟੋਲਾ ਅਤੇ ਿਟਕਾਰਾਮਪੁਰ ਅਤੇ ਇਨ� � ਿਪੰਡ� ਦੇ ਵਾਸੀ
ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਯਾਦਵ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਸਾਰੇ ਿਪੰਡ ਮੁੰ ਗੇਰ ਮੁਫਿਸਲ ਪੁਿਲਸ ਸਟੇ�ਨ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਿਥਤ ਹਨ। ਕੁਝ

ਸਾਲ ਪਿਹਲ� ਪੁਰਾਣੇ ਮੁੰ ਗੇਰ ਿਜ਼ਲ�ੇ ਤ� ਖਗਾਰੀਆ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਨਾਮਕ ਇੱਕ ਨਵ� ਿਜ਼ਲ�ਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵਭਾਜਨ

ਤ� ਬਾਅਦ ਿਪੰਡ ਮਥੁਰ ਅਤੇ ਿਪੰਡ ਚੁਕਤੀ ਨਵ� ਬਣਾਏ ਗਏ ਖਗਾਰੀਆ ਿਜ਼ਲ�ੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ ਗਏ ਅਤੇ ਇਨ� � ਿਪੰਡ� ਿਵੱਚ

ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਯਾਦਵ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦੇ ਲੋਕ ਰਿਹੰਦੇ ਹਨ। ਮੌਜ਼ਾ ਿਬੰਦ ਦੀਆਰਾ ਹਿਰਨ ਮਾਰ ਮੁੰ ਗੇਰ ਮੁਫਿਸਲ ਪੁਿਲਸ

ਸਟੇ�ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਮਾਲਪੁਰ ਅੰਚਲ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਹੈ। ਉਕਤ ਿਪੰਡ ਦੇ ਪਲਾਟ ਨੰਬਰ 297, 3/373, 473, 559,
474, 615, 618, 2/618, 2/619, 620, 622, 623, 624, 625, 626, 521, 2312, 2/618 ਅਤੇ 619
ਰਤਨ� �ਵਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਦੇ ਹਨ ਜੋ ਿਕ ਗੋਗਰੀ ਪੁਿਲਸ ਸਟੇ�ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਪੰਡ ਰਾਜਧਾਨ ਿਵੱਚ ਰਿਹੰਦੇ ਹਨ

ਖਗਾਰੀਆ ਿਜ਼ਲ�ੇ ਿਵੱਚ। ਉਪਰੋਕਤ ਪਲਾਟ� ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ, ਕਦੇ ਕਦੇ, ਸਾਲ� ਤੱਕ ਗੰਗਾ ਦਿਰਆ ('ਦਿਰਆ' ਛੋਟੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ)
ਦੇ ਪਲੰਘ ਿਵੱਚ ਪਾਣੀ ਹੇਠ ਰਿਹੰਦੀ ਹੈ। ਜਦ� ਜ਼ਮੀਨ ਪਾਣੀ ਤ� ਬਾਹਰ ਆ�ਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਕਾ�ਤਕਾਰੀ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹੁੰ ਦੀ

ਹੈ, ਲੋਕ ਉਸ 'ਤੇ ਫਸਲ� ਉਗਾ�ਦੇ ਹਨ।

ਅਿਭਯੋਗ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਪਲਾਟ 1984 ਿਵੱਚ ਪਾਣੀ ਤ� ਬਾਹਰ ਆਏ ਸਨ

ਅਤੇ ਇਨ� � ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਧਰਨੀਧਰ ਯਾਦਵ, ਸਕਲਦੇਵ ਯਾਦਵ, ਰਾਜ�ਦਰ ਯਾਦਵ, ਅ�ੋਕ ਯਾਦਵ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਪੰਡ ਤੌਫੀਰ

ਕਿਰਆਈ ਟੋਲਾ ਦੇ ਵਾਸੀਆਂ ਨ� ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਦੀ ਇੱਛਾ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਨਕਦ ਜ� ਿਕਸਮ ਿਵੱਚ ਕੁਝ

ਵੀ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਖੇਤੀ ਕੀਤੀ। ਚੰਦਰਦੇਵ ਿਸੰਘ (ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 5), ਿਤਲਕਧਾਰੀ ਿਸੰਘ ਦਾ ਪੁੱ ਤਰ, ਿਪੰਡ
ਲਕਸਮੀਪੁਰ ਤੌਫੀਰ ਿਬੰਦ ਟੋਲੀ ਦਾ ਵਾਸੀ, ਨ� ਕੁਝ ਪਲਾਟ� ਦਾ ਸੈਟਲਮ�ਟ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਤ� 'ਮਨਹੁੰ ਦਾ' ਕਹੇ ਜਾਣ
ਵਾਲੇ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਲੈਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਨ� ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਉਤਪਾਦ ਨੰੂ ਸ�ਝਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ



ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਸੀ ਿਕ ਸੈਟਲੀ ਜ਼ਮੀਨਦਾਰ ਨੰੂ ਪ�ਤੀ ਿਬਘਾ 4 ਮ�ਡ ਕਣਕ ਦੇਵੇਗਾ। ਇਸ

ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ (ਐਕਸਟ. 1) ਰਾਧਾ ਕ�ਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸਿਹ-ਿਹੱਸੇਦਾਰ� ਵੱਲ� ਚੰਦਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ

6 ਨਵੰਬਰ, 1985 ਨੰੂ 14 ਿਬਘਾ, 11 ਕੋਠਾ ਅਤੇ 12 ਧੁਰ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜਦ� ਿਕ ਇੱਕ ਹੋਰ

(ਐਕਸਟ. 1/1) ਰਤਨ� �ਵਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਵੱਲ� ਉਸੇ ਿਦਨ 11 ਿਬਘਾ, 6 ਕੋਠਾ ਅਤੇ 7 ਧੁਰ ਦੇ ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਆਪਣੇ ਆਪਣੇ ਮਾਲਕ� ਤ� ਸੈਟਲਮ�ਟ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਚੰਦਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਨ� ਤੌਫੀਰ ਕਰਾਰੀ ਟੋਲਾ ਦੇ ਯਾਦਵ� ਨੰੂ

ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹ ਉਕਤ ਪਲਾਟ� 'ਤੇ ਫਸਲ ਉਗਾਏਗਾ। ਇਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਕਰਾਰੀ ਟੋਲਾ ਦੇ ਯਾਦਵ� ਨ� 9 ਨਵੰਬਰ,
1985 ਨੰੂ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਪਲਾਟ� ਨੰੂ ਜੋਿਤਆ ਅਤੇ ਰਾਈਚੀ (ਇੱਕ ਿਕਸਮ ਦਾ ਤੇਲ ਬੀਜ) ਬੀਿਜਆ। ਅਗਲੇ ਿਦਨ ਜਦ�

ਚੰਦਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਆਪਣੇ ਭਰਾ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ (ਪੀ.ਸੀ. ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 1) ਅਤੇ ਹੋਰ� ਨਾਲ ਉਹਨ� ਪਲਾਟ� ਨੰੂ ਖੇਤੀ

ਕਰਨ ਲਈ ਿਗਆ ਤ� ਦੋ�ੀ ਧਰਨੀਧਰ ਯਾਦਵ, ਅ�ੋਕ ਯਾਦਵ, ਪ�ਮੋਦ ਯਾਦਵ, ਸਕਲਦੇਵ ਯਾਦਵ ਅਤੇ ਵਕੀਲ ਯਾਦਵ

�ਥੇ ਆਏ ਅਤੇ ਚੰਦਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਸਾਥੀਆਂ ਨੰੂ ਖਦੇਿੜਆ, ਜੋ ਆਪਣੀ ਜਾਨ ਬਚਾਉਣ ਲਈ ਭੱਜ ਗਏ। ਉਸ

ਸਮ� ਯਾਦਵ� ਨ� ਇੱਕ ਖੁੱ ਲ�ੀ ਧਮਕੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਜੇ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਖੇਤੀ ਕਰਨ ਦੀ ਹੋਰ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਗਈ ਤ� ਪੂਰੀ ਿਬੰਦ

ਭਾਈਚਾਰੇ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਚੰਦਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਨ� ਇਸ ਘਟਨਾ ਬਾਰੇ ਮੁੰ ਗੇਰ ਮੁਫਿਸਲ ਪੁਿਲਸ ਸਟੇ�ਨ ਨੰੂ

ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇਣ ਦੀ ਮੰ�ਾ ਕੀਤੀ ਪਰ ਉਹ ਨਾ ਕਰ ਸਿਕਆ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਯਾਦਵ� ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਬ�ਚ ਮੈਨ� ਨ� ਭੇਵਾ

ਬਰਧੇ ਘਾਟ ਨੰੂ ਹੀ ਨਹ� ਬਲਿਕ ਹੋਰ ਘਾਟ� ਨੰੂ ਵੀ ਬਲਾਕ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਰਾਹ� ਕੋਈ ਨਦੀ ਪਾਰ ਕਰਕੇ ਪੁਿਲਸ

ਸਟੇ�ਨ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।

ਅਿਭਯੋਗ ਦਾ ਅਗਲਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਕ ਅਗਲੀ ਸਵੇਰ ਯਾਨੀ ਿਕ 11 ਨਵੰਬਰ, 1983 ਨੰੂ ਕਰੀਬ 30/40 ਮ�ਬਰ
ਯਾਦਵ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦੇ, ਜੋ ਸਾਰੇ ਿਪੰਡ ਕਰਾਰੀ ਟੋਲਾ ਦੇ ਵਾਸੀ ਹਨ, ਿਪੰਡ ਲਕਮੀਪੁਰ ਤੌਫੀਰ ਿਬੰਦ ਟੋਲੀ ਿਵੱਚ ਆਏ

ਅਗਵਾਈ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਦੋ�ੀ ਪ�ਮੋਦ ਯਾਦਵ, ਸਕਲਦੇਵ ਯਾਦਵ, ਵਕੀਲ ਯਾਦਵ, ਧਿਰੰਦਰ ਯਾਦਵ ਅਤੇ ਸੁਬੋਧ ਯਾਦਵ ਨ�
ਿਬੰਦ� ਨੰੂ ਗਾਲ�� ਕੱਢਣੀਆਂ �ੁਰੂ ਕੀਤੀਆਂ। ਭੀੜ ਨੰੂ ਵੇਖ ਕੇ ਚੰਦਰਦੇਵ ਿਸੰਘ, ਿਬਜੇ ਿਸੰਘ, ਸਾਧੂ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਰਾਜੇ ਸਾਓ ਨ�

ਉਨ� � ਨੰੂ ਸਾਹਮਣੇ ਆ ਕੇ ਿਹੰਸਾ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਨਾ ਲੈਣ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ। ਪਰੰਤੂ, ਯਾਦਵ� ਨ� ਉਨ� � ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਨਹ�

ਸੁਿਣਆ ਅਤੇ ਕੁਝ ਨ� ਬੰਦੂਕ� ਨਾਲ ਗੋਲੀਆਂ ਚਲਾਉਣੀਆਂ �ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤੀਆਂ। ਦੋ�ੀ ਧਿਰੰਦਰ ਯਾਦਵ ਦੁਆਰਾ

ਚਲਾਈਆਂ ਗੋਲੀਆਂ ਿਬਜੇ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਰਾਜੇ ਸਾਓ ਨੰੂ ਲੱਗੀਆਂ, ਦੋਵ� �ਥੇ ਹੀ ਿਡੱਗ ਪਏ। ਿਫਰ ਬਦਮਾ� ਧਮਕੀ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ

ਵਾਪਸ ਚਲੇ ਗਏ ਿਕ ਿਦਆਰਾ ਿਵੱਚ ਰਿਹੰਦੇ ਸਾਰੇ ਿਬੰਦ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਮਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਘਟਨਾ ਇਸ

ਸਬੰਧੀ ਦੋ ਿਰਪੋਰਟ� ਦਰਜ ਕਰਵਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਪੁਿਲਸ ਨ� ਇੱਕ ਿਬ�ਨੂਦੇਓ ਸਾਓ ਅਤੇ ਦੂਸਰਾ ਜਖਮੀ ਿਬਜੈ ਿਸੰਘ

ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹਨ� ਸੂਚਨਾਵ� 'ਤੇ ਦੋ ਕੇਸ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।

ਅਿਭਯੋਜਨ ਅਨੁਸਾਰ ਯਾਦਵ� ਵੱਲ� ਸਵੇਰੇ ਿਦੱਤੀਆਂ ਧਮਕੀਆਂ ਨੰੂ ਉਸੇ ਿਦਨ ਦੁਪਿਹਰ ਲਗਭਗ 1 ਵਜੇ ਅਮਲ
ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਜਦ� ਪੜੋਸੀ ਿਪੰਡ� ਦੇ ਲਗਭਗ 600 ਯਾਦਵ ਹਿਥਆਰ� ਿਜਵ� ਿਕ ਬੰਦੂਕ�, ਿਪਸਤੌਲ�, ਭਾਿਲਆਂ

ਅਤੇ ਲਾਠੀਆਂ ਨਾਲ ਲੈਸ ਹੋ ਕੇ - ਕੁਝ ਘੋਿੜਆਂ 'ਤੇ ਸਵਾਰ ਹੋ ਕੇ - ਆਏ ਅਤੇ ਲਕਸਮੀਪੁਰ ਤੌਫੀਰ ਦੇ ਦੋਨ� ਿਬੰਦ ਟੋਲੀਆਂ

'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ। ਭੀੜ ਨ� ਨਕਦੀ, ਕੱਪੜਾ, ਅਨਾਜ, ਗਿਹਣੇ ਅਤੇ ਮਵੇ�ੀ ਲੁੱ ਟਣ ਤ� ਬਾਅਦ �ਥੇ ਦੇ ਵਸਨੀਕ� ਦੇ ਘਰ�

ਨੰੂ ਅੱਗ ਲਾ ਿਦੱਤੀ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਲਗਭਗ 200 ਘਰ ਸੜ ਕੇ ਸੁਆਹ ਹੋ ਗਏ। ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਭੀੜ ਦੇ ਕੁਝ ਮ�ਬਰ� ਨ�

ਿਪੰਡ ਵਾਿਲਆਂ ਨੰੂ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਰਾਮ ਸ�ਰੂਪ ਿਸੰਘ, ਅਰਜੁਨ ਿਸੰਘ, ਰਾਮਾਧਰ ਿਸੰਘ, ਬਹਾਦੁਰ ਿਸੰਘ, ਸੁਰੇ� ਿਸੰਘ,
ਘੀਬਨ ਿਸੰਘ, ਲਾਲ ਬਹਾਦੁਰ ਿਸੰਘ, ਭੂਮੀ ਿਸੰਘ, ਰਾਮਪ�ਭੇ� ਿਸੰਘ, ਰਾਮਿਬਲਾਸ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਸਾਧੋ ਿਸੰਘ �ਾਮਲ ਸਨ, ਜੋ
ਨਦੀ ਵੱਲ ਭੱਜਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ, ਦਾ ਿਪੱਛਾ ਕੀਤਾ। ਜਦ� ਉਪਰੋਕਤ ਨਾਿਮਤ ਿਵਅਕਤੀ ਿਟਸਰਾਸੀਆ ਧਾਬ

(ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਪਾਣੀ ਦੇ ਖੇਤਰ) ਿਵੱਚ ਲੰਗਰ ਅੰਦੋਲਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਿਕ�ਤੀਆਂ 'ਤੇ ਭੱਜਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ, ਤ�
ਬਦਮਾ�� ਨ� ਉਨ� � 'ਤੇ ਗੋਲੀਆਂ ਚਲਾਈਆਂ, ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਕ�ਤੀਆਂ ਤ� ਹੇਠ� ਿਲਆਂਦਾ ਅਤੇ ਿਫਰ ਉਨ� � ਨੰੂ ਨਦੀ ਵੱਲ ਘਸੀਟ

ਕੇ ਸੁੱ ਟ ਿਦੱਤਾ। ਅਿਭਯੋਜਨ ਦਾ ਿਵ�ੇ� ਕੇਸ ਇਹ ਹੈ ਿਕ, ਹੋਰ� ਿਵੱਚ�, ਿਤੰਨ ਅਪੀਲਕਾਰਤਾ ਇੱਥੇ ਘੋਿੜਆਂ 'ਤੇ ਬੰਦੂਕ�
ਨਾਲ ਆਏ, ਭੀੜ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਤਬਾਹੀ ਿਵੱਚ ਸਰਗਰਮ ਭਾਗੀਦਾਰ ਸਨ। ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਜ਼ਕਰ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਇਸ ਘਟਨਾ 'ਤੇ ਵੀ ਦੋ ਮਾਮਲੇ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਇੱਕ ਜ�ਕੀ ਿਬੰਦ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਮਹ�ਦਰ ਿਸੰਘ

(ਪੀ.ਸੀ.ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.1) ਦੀਆਂ ਿਰਪੋਰਟ� 'ਤੇ।

ਅਿਭਯੋਜਨ ਦਾ ਕੇਸ ਹੋਰ ਅੱਗੇ ਹੈ ਿਕ ਤੌਫੀਰ ਿਬੰਦ ਟੋਲੀ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਘਟਨਾ ਵਾਪਰੀ ਹੈ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਿਮਲਣ 'ਤੇ
ਇੱਕ ਪੁਿਲਸ ਦਸਤਾ ਉਸੇ ਰਾਤ �ਥੇ ਿਗਆ ਅਤੇ ਬੀ.ਕੇ. ਿਸੰਘ (ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 96), ਇੱਕ ਪੁਿਲਸ ਇੰਸਪੈਕਟਰ, ਨ�
ਮੁੰ ਗੇਰ ਦੇ ਿਡਪਟੀ ਸੁਪਿਰੰਟ�ਡ�ਟ ਆਫ ਪੁਿਲਸ ਦੇ ਹੁਕਮ ਅਧੀਨ ਪਿਹਲੀ ਘਟਨਾ 'ਤੇ ਦਰਜ ਦੋ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਜ�ਚ



ਸੰਭਾਲੀ। ਅਗਲੀ ਸਵੇਰ ਉਸ ਨ� ਦੂਜੀ ਘਟਨਾ 'ਤੇ ਦਰਜ ਹੋਏ ਦੂਜੇ ਦੋ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਵੀ ਜ�ਚ ਸੰਭਾਲੀ। ਜ�ਚ ਦੌਰਾਨ

ਉਸ ਨ� ਹੋਰ� ਿਵੱਚ�, ਦੋ ਸਬ ਇੰਸਪੈਕਟਰ� ਦੀ ਮਦਦ ਲਈ, ਨਾਮਤਾਰ, ਿ�ਆਮ ਨਾਰਾਇਣ ਪ�ਸਾਦ (ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.68)
ਅਤੇ ਨਰੇ� ਪ�ਸਾਦ (ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.99)। ਜ�ਚ ਦੌਰਾਨ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 96 ਨ� ਘਟਨਾ ਸਥਾਨ� ਦਾ ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ ਅਤੇ
ਸਕੈਚ ਪਲਾਨ ਿਤਆਰ ਕਰਵਾਏ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਉਸ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�� ਅਧੀਨ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 99 ਨ� ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਬਦਮਾ��

ਨ� ਸਾਿੜਆ ਸੀ, ਉਨ� � ਤ� ਕੁਝ ਸਾੜੇ ਹੋਏ ਘਰੇਲੂ ਸਮਾਨ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੇ। ਉਸ ਨ� ਿਮ�ਤਕ ਬੱਕਰੀਆਂ ਅਤੇ ਗਾਵ� 'ਤੇ
ਪੋਸਟ-ਮਾਰਟਮ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ੂ ਿਚਿਕਤਸਕ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਮੰਗਵਾਈਆਂ। ਉਸ ਨ� ਨਦੀ 'ਤੇ ਵੀ ਜਾ ਕੇ ਉਨ� �
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀਆਂ ਲਾ�� ਦੀ ਖੋਜ ਅਤੇ ਬਰਾਮਦਗੀ ਲਈ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਦਮਾ�� ਨ� �ਥੇ
ਸੁੱ ਿਟਆ ਸੀ। ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਮਾਰੇ ਗਏ ਨੌ ਿਵਚ� ਛੇ ਦੀਆਂ ਲਾ�� ਬਰਾਮਦ ਹੋਈਆਂ ਅਤੇ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 68 ਦੇ ਿਨਰਦੇ��
ਅਧੀਨ ਉਨ� � ਦੀਆਂ ਇਨਕੁਆਇਰੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਅਤੇ ਿਫਰ ਉਨ� � ਨੰੂ ਪੋਸਟ-ਮਾਰਟਮ ਜ�ਚ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ।

ਜ�ਚ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਨ� ਉਸ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਵਸੀਕਾ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਅਧੀਨ ਚੰਦਰਦੇਓ ਿਸੰਘ ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ

ਉਸ ਨ� ਿਵਵਾਿਦਤ ਪਲਾਟ� ਦਾ ਸੈਟਲਮ�ਟ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ।

ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਨ� ਸਾਨੰੂ ਭਾਰੀ ਸਬੂਤ� ਅਤੇ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹੱਿਸਆਂ ਿਵੱਚ

ਲੈ ਕੇ ਗਏ ਤ� ਜੋ ਅਸ� ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਮੁੜ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਿਵ�ਵਸਨੀਯਤਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਜ�ਚਣ ਲਈ

ਰਾਜੀ ਹੋ ਜਾਈਏ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਉਹਨ� ਨ� ਜੋ ਿਤੰਨ ਅਪੀਲਕਾਰਤਾਵ� ਿਖਲਾਫ ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ
ਲਈ ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸਬੂਤ ਉਨ� � ਦੀਆਂ ਸਜ਼ਾਵ� ਦੀ ਉਿਚਤਤਾ ਨੰੂ ਸਹੀ ਨਹ� ਠਿਹਰਾ�ਦੇ। ਭਾਰਤ ਦੇ

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 136 ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕ�ਤੀ ਿਵੱਚ ਬੈਠ� ਹੋਏ ਅਸ� ਸਾਰੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਮੁੜ ਖੋਲ�ਣ ਅਤੇ ਸਬੂਤ�

ਦੀ ਸਾਫ ਪ��ੰਸਾ 'ਤੇ ਅਧਾਿਰਤ ਤਥਾਕਿਥਤ ਤੱਥ� ਦੇ ਸਮਾਨ ਿਨਰਧਾਰਣ ਨੰੂ ਪਰੇ�ਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੋਵ�ਗੇ

ਜਦ� ਤੱਕ ਅਸ� ਇਹ ਨਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰੀਏ ਿਕ ਉਹ ਿਨਰਧਾਰਣ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੀ ਸਪੱ�ਟ ਅਣਦੇਖੀ ਕਰਕੇ

ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਿਜਸ ਨਾਲ ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਗੰਭੀਰ ਪੱਖਪਾਤ ਅਤੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਅਿਨਆਇ ਹੋਈ ਹੈ। ਸਾਡੀ

ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦਾ ਦੂਜਾ ਖੇਤਰ ਉਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜੱਥੇ ਸਾਬਤ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਗਲਤ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਰਥ ਕੱਿਢਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਤੱਥ�

'ਤੇ ਿਨਰਣੇ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਿਕ�ਤ ਹਨ ਅਤੇ ਕੋਈ ਸਬੂਤ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਨਹ� ਹਨ। ਅਸ� ਿਫਰ ਵੀ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੁਝ
ਸਬੂਤ� ਦਾ ਨਾਲ� ਿਵ�ਲੇ�ਣ ਕੀਤਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਦੀ ਆਲੋਚਨਾ ਦੀ ਸਰਾਹਨਾ ਕਰ ਸਕੀਏ।

ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸੌਦੇ ਨੰੂ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 5 ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਅਿਭਯੋਗ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਸੀਬਤ ਦੀ

ਜੜ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸਨ� ਰਤਨ� �ਵਰ ਿਸੰਘ (ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.64), ਸੁਬੋਧ ਕੁਮਾਰ ਿਸੰਘ (ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 65),
ਆਨੰਦ ਿਸੰਘ (ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 82) ਅਤੇ ਅਿਨਲਕੇ�ਵਰ ਿਸੰਘ (ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. 83) ਨੰੂ ਗਵਾਹੀ ਦੇਣ ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ, ਜੋ
ਸਾਰੇ ਖਗੜੀਆ ਿਜ਼ਲ�ੇ ਦੇ ਿਪੰਡ ਰਾਜਧਾਨ ਦੇ ਵਾਸੀ ਹਨ ਅਤੇ ਿਵਵਾਿਦਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਵਾ ਕਰਦੇ ਹਨ

ਅਤੇ ਉਨ� � ਨ� 6.1.1985 ਨੰੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੋ ਸਮਝੌਤੇ ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਕੀਤੇ (ਪ�ਦਰ�ਨੀ 1 ਅਤੇ 1/1)। ਉਨ� � ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਅਤੇ
ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 5 ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਨਾਲ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਮਝੌਿਤਆਂ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨ�

ਿਨ�ਚਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਿਭਯੋਗ ਨ� ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜ਼ਾ ਿਬੰਦ ਦੀਆਰਾ ਹਿਰਨ ਮਾਰ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਲਗਭਗ

30 ਭੀਗਾ ਜ਼ਮੀਨ ਉਪਰੋਕਤ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਦੁਆਰਾ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.5 ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਸੌਦਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਨ� , ਆਪਣੀ ਵਾਰੀ, ਸਬੂਤ� ਦੀ ਮੁੜ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਿਨ�ਚਾ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਜਤਾਈ। ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਨ� ਇਹ ਵੀ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸੌਦੇ ਦੀ ਕਹਾਣੀ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਵੱਲ� ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ

ਗਈ ਸੀ। ਸੱਚਮੁੱ ਚ, ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਵੀ ਉਪਰੋਕਤ ਤੱਥ ਦੇ ਿਨ�ਚਾ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਿ�ਕਾਇਤ ਨਹ� ਉਠਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਟ�ਾਇਲ

ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 5 ਅਤੇ ਹੋਰ� ਦੇ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਤੇ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਗਲਾ ਿਨ�ਚਾ

ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਤੌਫੀਰ ਬਰਾਰੀ ਟੋਲਾ ਦੇ ਕੁਝ ਯਾਦਵ 1984 ਿਵੱਚ ਕੇਬੀ ਨਦੀ ਤ� ਉਭਰੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਖੇਤੀ ਕਰ

ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਜਦ� ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.5 ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਸਾਥੀਆਂ ਨ� , ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਸੌਦਾ ਲੈਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਥੇ ਫਸਲ� ਉਗਾਉਣ
ਲਈ 10.11.85 ਨੰੂ ਗਏ ਤ� ਯਾਦਵ� ਨ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਭਜਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਧਮਕੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਜੇ ਉਹ ਐਸਾ ਕਰਨ

ਦੀ ਿਹੰਮਤ ਕਰਨਗੇ ਤ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਭਾਰੀ ਪਿਰਣਾਮ ਭੁਗਤਣੇ ਪੈਣਗੇ। ਇਹ ਿਨ�ਚਾ ਵੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਕੋਲ

ਵੀ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਲੱਗਦਾ ਹੈ।

ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਬੰਦੋਬਸਤ� ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ 5, ਿਜਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਕੱਦਮਾ
ਮੁਸੀਬਤ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਸੀ, ਇਸ ਨ� ਰਤਨ� �ਵਰ ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ। ਿਸੰਘ (P.W.64), ਸੁਬੋਧ ਕੁਮਾਰ ਿਸੰਘ (P.W.65),
ਆਨੰਦ ਿਸੰਘ (P.W.82) ਅਤੇ ਅਕਨੀਲੇ�ਵਰ ਿਸੰਘ (ਡਬਲਯੂ.ਪੀ. 83), ਜੋ ਸਾਰੇ ਿਪੰਡ ਰਾਜਧਾਨ ਦੇ ਵਸਨੀਕ ਹਨ



ਖਗੜੀਆ ਿਜ਼ਲ�ੇ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸਵਾਲ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ 6.1.1985
ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੋ ਸਮਝੌਿਤਆਂ ਦਾ ਪ�ਦਰ�ਨ ਕੀਤਾ। (ਪ�ਦਰ�ਨ 1 ਅਤੇ 1/1)। ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 5 ਅਤੇ ਸਮਝੌਿਤਆਂ

ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਕਰਿਦਆਂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਿਕ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਿਰਹਾ

ਿਕ ਲਗਭਗ 30 ਿਵੱਘੇ ਜ਼ਮੀਨ ਮੋਇਲਜ਼ਾ ਿਬੰਦ ਦੀਆਰਾ ਹਰੀਨ ਮਾਰ ਨੰੂ ਉਪਰੋਕਤ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਨ� ਿਵਚ ਵਸਾਇਆ

ਸੀ P.W.5 ਦਾ ਪੱਖ. ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਆਪਣੀ ਵਾਰੀ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਮੁੜ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਖੋਜ ਨਾਲ

ਸਿਹਮਤ ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਇਹ ਵੀ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਸੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਵੱਲ� ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦੀ ਕਹਾਣੀ ਨੰੂ

ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਦਰਅਸਲ, ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਵੀ ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਿ�ਕਾਇਤ ਨਹ� ਉਠਾਈ

ਗਈ ਸੀ ਤੱਥ ਦੀ ਖੋਜ ਦੇ �ਪਰ. ਅਗਲੀ ਖੋਜ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਏ P.W. ਦੇ ਸਬੂਤ ਦਾ

ਮੁਲ�ਕਣ 5 ਅਤੇ ਹੋਰ, ਕੀ ਕੁਝ ਯਾਦਵ ਹਨ ਤੌਫੂ ਕਰਾਰੀ ਤੋਲਾ ਜਦ� ਤ� ਉਭਿਰਆ ਹੈ ਉਦ� ਤ� ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ
ਖੇਤੀ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ 1984 ਿਵੱਚ ਨਦੀ ਦਾ ਬੈਡ ਅਤੇ ਯਾਦਵ� ਨ� P.W.5 ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਸਾਥੀਆਂ ਨੰੂ ਭਜਾ ਿਦੱਤਾ ਦੂਰ

ਜਦ�, ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਬੰਦੋਬਸਤ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਹ ਫਸਲ� ਉਗਾਉਣ ਲਈ ਚਲੇ ਗਏ ਇਸ 'ਤੇ 10.11.85 ਨੰੂ ਈ ਉਨ� �

ਨ� ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਿਹੰਮਤ ਕੀਤੀ। ਇਹ ਖੋਜ ਵੀ ਨਹ� ਜਾਪਦੀ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਡੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਵੀ ਇਸ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਇਸ ਿਪਛੋਕੜ ਿਵੱਚ 11.11.85 ਦੀਆਂ ਦੋ ਘਟਨਾਵ� ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨਾ ਪਵੇਗਾ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਪਿਹਲੀ ਘਟਨਾ ਨਾਲ
ਸਬੰਧਤ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਿਵਸਤਾਰ ਨਾਲ ਚਰਚਾ ਜ� ਿਵਸਥਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਿਤੰਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਸ

ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨਹ� ਸਨ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਉਹ ਐਸ.ਟੀ. ਨੰਬਰ 83 ਦੇ 86 ਿਵੱਚ ਿਵਵਸਿਥਤ ਨਹ� ਸਨ। ਬਸ ਇਹ

ਕਿਹਣਾ ਕਾਫੀ ਹੈ, ਿਕ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਉਿਚਤ ਪ��ੰਸਾ ਕਰਨ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਇਸ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ
ਪਹੁੰ ਚਣ ਲਈ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਿਨ�ਚਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਛੇ ਯਾਦਵ (ਜੋ ਉਸ ਘਟਨਾ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰ

ਰਹੇ ਸਨ) ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹਿਥਆਰ� ਸਮੇਤ ਅਗਨੀ�ਸਤ�� ਨਾਲ ਲੈਸ ਹੋ ਕੇ ਿਪੰਡ ਲਕ�ਮੀਪੁਰ ਤੌਫੀਰ ਿਬੰਦ ਟੋਲੀ ਿਵੱਚ

ਆਏ, ਦੰਗਾ ਕੀਤਾ, ਦੋ ਨੰੂ ਗੋਲੀ ਮਾਰ ਕੇ ਕਤਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਜ਼ਖਮੀ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਪੰਡ

ਵਾਸੀਆਂ ਨੰੂ ਖੁੱ ਲ�ੀ ਧਮਕੀ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਚਲੇ ਗਏ ਿਕ ਿਬੰਦ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਹੁਣ, ਸਾਨੰੂ
ਇਸ ਲਈ ਟ�ਾਇਲ ਦੌਰਾਨ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਿਧਆਨ ਕ�ਦਿਰਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਦੂਜੀ ਘਟਨਾ ਦੀ ਗੱਲ
ਕਰਦੇ ਹਨ ਜੋ ਦੁਪਿਹਰ ਵੇਲੇ ਵਾਪਰੀ ਸੀ।

ਇਸ ਘਟਨਾ ਨੰੂ ਦੋ ਭਾਗ� ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ: ਜਦ� ਲਕ�ਮੀਪੁਰ ਦੀਆਂ ਦੋਵ� ਿਬੰਦ ਟੋਲੀਆਂ (�ਤਰ
ਅਤੇ ਦੱਖਣ) ਿਵੱਚ ਤਬਾਹੀ ਨੰੂ ਪਿਹਲਾ ਭਾਗ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਤਸਰਾਸੀਆ ਧਾਬ ਅਤੇ ਨਦੀ ਦੇ ਿਕਨਾਰੇ ਕੀਤੇ

ਗਏ ਕਾਤਲਾਨਾ ਹਮਲੇ ਨੰੂ ਦੂਜਾ ਭਾਗ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਿਹਲੇ ਭਾਗ ਦੇ ਨ� ਤਰ ਸੰਸਕਰਣ ਲਈ ਅਿਭਯੋਗ ਨ� ਿਪੰਡ

ਦੇ 69 ਵਾਸੀਆਂ ਸਮਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਦੀ ਘਟਨਾ ਨੰੂ ਸੁਣਾਉਣ ਅਤੇ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਅਿਭਯੋਜਨ ਨ� ਿਭਆਨਕ

ਿਕਸਸੇ ਦਾ ਅੰਤ ਦੱਿਸਆ, ਇਸ ਨ� ਹੋਰ� ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ, ਪੀ.ਸੀ.ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.ਜ਼ 1 ਤ� 4, ਿਝੰਗੂਰ ਿਸੰਘ
(ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.6), ਮੋਤੀ ਿਸੰਘ (ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 8), ਮੇਧੀ ਿਸੰਘ (ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 14), ਵਕੀਲ ਪ�ਸਾਦ ਿਸੰਘ

(ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.17), ਬਨਾਰਸੀ ਿਸੰਘ (ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.18), ਸਰਜੂਗ ਿਸੰਘ (ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 19) ਮੋਹਰਾਇਲ ਿਸੰਘ

(ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 29) ਅਤੇ ਸੁਰੇ� ਿਸੰਘ (ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 46) ਦੀ ਗਵਾਹੀ �ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕੀਤਾ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਵੀ ਦੇਖਣ ਦਾ

ਦਾਵਾ ਕਰਦੇ ਸਨ ਿਕ ਿਟਸਰਾਸੀਆ ਧਾਬ ਅਤੇ ਦਿਰਆ ਦੇ ਕੰਢੇ �ਤੇ ਕੀ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਉਨ� � ਦੀ

ਗਵਾਹੀ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਗਿਹਰਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਸ ਨੰੂ ਇਕਸਾਰ ਪਾਇਆ। ਇਸ ਆਧਾਰ

�ਤੇ, ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਿਭਯੋਜਨ ਨ� ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਫਲਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਭੀੜ

ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ ਲੂਟ ਅਤੇ ਅਗਜ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਲੱਗੀ ਹੋਈ ਸੀ, ਕੁਝ ਿਪੰਡ ਵਾਲੇ ਿਟਸਰਾਸੀਆ ਧਾਬ ਵੱਲ ਭੱਜੇ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦਾ ਕੁਝ

ਬਦਮਾ�� ਨ� ਿਪੱਛਾ ਕੀਤਾ। ਿਜਨ� � ਦਾ ਿਪੱਛਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਉਨ� � ਿਵੱਚ ਸਨ i) ਰਾਮਸ�ਰੂਪ ਿਸੰਘ, ii) ਲਾਈ ਬਹਾਦੁਰ

ਿਸੰਘ, iii) ਰਾਮਪ�ਵੇ� ਿਸੰਘ, iv) ਰਾਮਿਬਲਾਸ ਿਸੰਘ, v) ਸਾਧੋ ਿਸੰਘ, vi) ਅਰਜੁਨ ਿਸੰਘ, vii) ਭੂਮੀ ਿਸੰਘ, viii)
ਰਾਮਾਦੁਲ ਿਸੰਘ, ix) ਿ�ਬੋਨ ਿਸੰਘ (ਸਾਰੇ ਮਰ ਚੁੱ ਕੇ) x) ਸੁਖਦੇਵ ਯਾਦਵ (ਪੀ.ਸੀ.ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 2), xi) ਨਾਗੇ�ਵਰ
ਿਸੰਘ (ਪੀ.ਸੀ.ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.3), xii) ਮੋਹਿਰਲ ਿਸੰਘ (ਪੀ.ਡਬਿਲਊ 29) xiii) ਸੁਰੇ� ਿਸੰਘ (ਪੀ.ਡਬਿਲਊ 46)। ਿਪੱਛਾ
ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਮ�ਬਰ ਰਾਈਫਲ, ਬੰਦੂਕ, ਿਪਸਤੌਲ, ਭੱਲਾ ਆਿਦ ਨਾਲ ਸਸਜੇ ਸਨ ਅਤੇ ਕੁਝ ਘੋੜੇ �ਤੇ ਸਨ।

ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਗਲੀ ਖੋਜ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਜਨ� � ਦਾ ਿਪੱਛਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਉਹ ਿਟਸਰੀਆ ਧਾਬ

ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦੇਸੀ ਿਕ�ਤੀ ਿਵੱਚ ਸਵਾਰ ਹੋ ਗਏ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਜਾਣ ਲਈ ਿਕ�ਤੀ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਲੱਗ ਪਏ। ਇਸ ਦੌਰਾਨ

ਦੰਗਾਈ �ਥੇ ਪਹੁੰ ਚ ਗਏ, ਗੋਲੀਬਾਰੀ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਿਕ�ਤੀ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਲੈ ਿਲਆ। ਜਦ� ਿਕ ਿਕ�ਤੀ ਦੇ ਿਤੰਨ ਸਵਾਰ -



ਪੀ.ਸੀ.ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 2, ਪੀ.ਸੀ.ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 3 ਅਤੇ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ 29 ਉਨ� � ਦੀ ਪਕੜ ਤ� ਦਿਰਆ ਿਵੱਚ ਛਾਲ ਮਾਰ ਕੇ

ਬਚ ਿਨਕਲੇ ਜਦਿਕ ਹੋਰ ਦਸ ਨੰੂ ਕਾਬੂ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਕੁਝ �ਤੇ ਗੋਲੀਬਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਿਜਸ
ਕਾਰਨ ਅਰਜੁਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਭੂਮੀ ਿਸੰਘ ਮੌਕੇ �ਤੇ ਹੀ ਮਰ ਗਏ। ਿਫਰ ਬਦਮਾ�� ਨ� ਜਬਰਦਸਤੀ ਹੋਰਨ� ਨੰੂ ਦਿਰਆ ਦੇ

ਕੰਢੇ ਵੱਲ ਲੈ ਗਏ। �ਥੇ ਉਨ� � �ਤੇ ਗੋਲੀਬਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਹਿਥਆਰ� ਨਾਲ ਵੀ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਿਫਰ

ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਕੁਝ ਨੰੂ ਦਿਰਆ ਿਵੱਚ ਸੁੱ ਟ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਅਗਲੇ ਿਦਨ ਨੌ ਮਾਰੇ ਗਏ ਿਵੱਚ� ਛੇ ਿਮ�ਤਕ ਸਰੀਰ ਦਿਰਆ ਤ�

ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਜਦਿਕ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 46 ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਕੰਢੇ �ਤੇ, ਬੇਹੋ�ੀ ਦੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੱਟ� ਨਾਲ ਪਾਇਆ

ਿਗਆ।

ਉਪਰੋਕਤ ਨਤੀਿਜਆਂ ਦੀ ਆਲੋਚਨਾ ਕਰਿਦਆਂ ਸ�ੀ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਨ� ਪਿਹਲ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਹੇਠਲੀਆਂ ਦੋਨ�

ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਪੀ.ਸੀ.ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 1 ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ �ਤੇ ਭਰੋਸਾ

ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਸੀ। ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਿਵਸਥਾਰ ਿਦੰਿਦਆਂ ਸ�ੀ

ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਨ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜ�ਚ ਦੌਰਾਨ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਯਾਦਦਾ�ਤ ਨੰੂ ਤਾਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦੀ

ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਉਸ ਨ� ਪੁਿਲਸ ਨਾਲ 12.11.1985 ਦੀ ਸਵੇਰੇ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਿਰਪੋਰਟ (ਐਕਸ. 10/1) ਤ�,
ਿਜਸ ਨੰੂ ਦੂਜੀ ਘਟਨਾ ਦੀ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਭਾਵ� ਿਕ ਇਸ ਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਦਾ ਮੰਿਨਆ

ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 96 ਨ� ਿਪਛਲੀ ਰਾਤ ਨੰੂ ਹੀ ਇਸ ਦੀ ਜ�ਚ �ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਦਾ

ਮਤਲਬ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਐਕਸ. 10/1 ਇੱਕ ਿਬਆਨ ਸੀ ਜੋ ਜ�ਚ ਦੌਰਾਨ ਇੱਕ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਕਸਦ ਲਈ ਪਿੜ�ਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਸਵਾਏ ਇਸ ਦੇ ਿਨਰਮਾਤਾ ਨੰੂ ਿਵਰੋਧ

ਕਰਨ ਲਈ ਧਾਰਾ 162 (1) ਦੇ ਕੋਡ ਅਨੁਸਾਰ, ਸ�ੀ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ। ਆਪਣੇ ਤਰਕ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਸ�ੀ

ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਨ� ਪ�ਾਈਵੇਟ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਜ਼ਾਿਹਰੁਦੀਨ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ ਏਆਰ ਆਈ 1947 ਪੀ.ਸੀ. 75 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ
ਕੀਤਾ। ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਐਕਸ. 10/1 ਨੰੂ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਇਹ

ਸਵਾਲ ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੋਨ� ਅੱਗੇ ਚੁੱ ਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹ� ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ 11.11.1985 ਦੀ ਰਾਤ ਨੰੂ, ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 96 ਨ� ਉਸ ਦੁਪਿਹਰ ਵਾਪਰੀ ਘਟਨਾ ਨਾਲ
ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗਵਾਹ ਦੀ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਉਸ ਨ� ਜ�ਚ ਵੱਲ ਕੋਈ ਕਦਮ ਨਹ� ਚੁੱ ਿਕਆ ਸੀ

ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਅਤੇ ਹੋਰ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਬਣਾਏ ਰੱਖਣ ਿਵੱਚ ਿਵਅਸਤ ਸਨ।

ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 96 ਦੇ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਵੇਖਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਸ� ਇਹ ਕਿਹਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਹ� ਿਕ

ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਐਕਸ.ਟੀ. 10/1 ਨੰੂ ਇੱਕ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. ਵਜ� ਮੰਨਣਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਸੀ। ਬੇ�ੱਕ

ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 96 ਨ� 11.11.1985 ਦੀ ਰਾਤ ਨੰੂ ਿਪੰਡ ਲਕਸਮੀਪੁਰ ਿਬੰਦ ਟੋਲੀ ਿਵੱਚ ਪਹੁੰ ਚ ਕੇ ਉਸ ਘਟਨਾ ਦੀ ਜ�ਚ

ਕਰਨ ਲਈ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਸਵੇਰੇ ਵਾਪਰੀ ਸੀ। ਉਸ ਨ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ 10.30 ਵਜੇ ਰਾਤ ਨੰੂ ਪਹੁੰ ਚਣ ਤ� ਬਾਅਦ

ਉਸ ਨੰੂ ਦੂਜੀ ਘਟਨਾ ਬਾਰੇ ਵੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਮਲੀ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ� ਕਈ ਲੋਕ� ਨਾਲ ਗੱਲਬਾਤ ਕੀਤੀ।

ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸ ਨ� ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਉਹਨ� ਲੋਕ� ਦੇ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਿਜਨ� � ਨਾਲ ਉਸ ਨ� ਗੱਲਬਾਤ

ਕੀਤੀ ਸੀ। ਕ�ਾਸ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਉਸ ਤ� ਪੁੱ ਿਛਆ ਿਗਆ ਿਕ ਉਸੇ ਰਾਤ ਨੰੂ ਉਸ ਨ� ਿਸੱਿਖਆ ਿਕ ਕੁਝ ਲੋਕ� ਦੇ ਘਰ�

ਨੰੂ ਲੁੱ ਿਟਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਅੱਗ ਲਗਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ, ਕੁਝ ਲੋਕ ਮਾਰੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਕੁਝ ਿਪੰਡ ਵਾਸੀ ਲਾਪਤਾ ਸਨ। ਹੋਰ ਕ�ਾਸ

ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇਹ ਕਿਹ ਕੇ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਉਸੇ ਰਾਤ ਨੰੂ ਦੂਜੀ ਘਟਨਾ �ਤੇ ਦਰਜ

ਕੇਸ ਦੀ ਜ�ਚ �ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 96 ਦੇ ਇਹਨ� ਸਵੀਕਾਰੋਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਉਸ ਨ� ਦੂਜੀ ਘਟਨਾ ਨਾਲ

ਸਬੰਧਤ ਜ�ਚ ਦੇ ਵੱਖ ਵੱਖ ਕਦਮ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਨਤੀਜੇ ਤ� ਬਚਣ ਦਾ ਕੋਈ ਰਸਤਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਅਗਲੀ ਸਵੇਰ

ਪੀ.ਸੀ.ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 1 ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਧਾਰਾ 161(3) ਅਨੁਸਾਰ ਦਰਜ ਇੱਕ ਿਬਆਨ ਵਜ� ਹੀ

ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਇੱਕ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. ਵਜ�। ਇਸ ਲਈ, ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਪੀ.ਸੀ.ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.
1 ਦੇ ਸਬੂਤ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਜੀ ਦੁਆਰਾ ਿਕਹੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਹਨ।

ਜ਼ਿਹਰਨਦੀਨ (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਮਾਮਲੇ 'ਚ ਪੁਲਸ ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਿਮਲ ਿਗਆ ਸੀ ਮੁੱ ਖ ਗਵਾਹ ਦਾ ਜੋ, ਮੰਿਨਆ, ਜ�ਚ
ਦੌਰਾਨ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ- ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਗਏ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ, ਜ�ਚ-ਪੜਤਾਲ
ਦੌਰਾਨ ਉਸਨ� ਉਸ ਿਬਆਨ ਤ� ਆਪਣੀ ਯਾਦ ਤਾਜ਼ਾ ਕੀਤੀ। ਮੁਕੱਦਮਾ ਬਰੀ ਹੋ ਿਗਆ ਇੱਕ ਖੋਜ ਦੇ ਨਾਲ ਿਕ ਜਦ� ਇੱਕ

ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਇੱਕ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਿਬਆਨ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 162 ਦੀ
ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਗਵਾਹ ਉਸ ਦੇ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ. ਅਪੀਲ 'ਚ ਹਾਈਕੋਰਟ ਨ� ਹੁਕਮ ਰੱਦ



ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਧਾਰਾ 162 ਫੌਜਦਾਰੀ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਬਰੀ ਕਰਨਾ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਘਾਤਕ ਨਹ� ਸਨ ਅਤੇ ਢੁਕਵ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਠੀਕ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਸਮੀਕਰਨ ਸੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ

ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ 1898 ਦੀ ਧਾਰਾ 537 ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਤਿਹਤ (ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 465)। ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ

ਕਰਿਦਆਂ ਡੀ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ:

".....ਧਾਰਾ 162(1) ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦਾ ਅਸਰ ਉਸ ਮਨਾਹੀ �ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਹੈ। ਜੇ ਉਲੰਘਣਾ ਇਸ ਿਵੱਚ ਹੋਵੇ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਬਆਨ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸਾਈਨ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਗਵਾਹ ਦੇ ਸਬੂਤ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੇ ਿਜਸ ਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਸਾਈਨ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਜ�

ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਿਕਤੇ ਵੀ ਅਿਜਹੇ �ਬਦ ਨਹ� ਹਨ ਜੋ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਨੰੂ ਿਵਅਕਤ ਜ� ਤਾਤਪਰਯ ਕਰਦੇ ਹੋਣ।

ਇਸ ਤ� ਵੀ ਘੱਟ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਅਸਰ ਉਹ ਹੈ ਜੋ ਪੂਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਦ�

ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹਾ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਉਸ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਕੀਮਤ ਨੰੂ ਇਸ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ

ਵਜ� ਗੰਭੀਰ ਤੌਰ ਤੇ ਘਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜਦ� ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ ਸਬੂਤ ਿਦੰਿਦਆਂ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ

ਿਬਆਨ ਦਾ ਇਸਤੇਮਾਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤ� ਵੱਖਰੇ ਿਵਚਾਰ �ਠਦੇ ਹਨ। ਅਿਜਹੇ ਇਸਤੇਮਾਲ ਦੀ ਸਪ�ਟ ਮਨਾਹੀ ਹੈ ਜੇ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ ਗਵਾਹ ਦੁਆਰਾ ਿਬਆਨ ਦੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਇਸਤੇਮਾਲ �ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਲਈ, ਜਦ�
ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਜ� ਪ�ਸਾਈਿਡੰਗ ਜੱਜ ਨੰੂ ਪਤਾ ਚੱਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਗਵਾਹ ਨ� ਅਿਜਹੇ ਿਬਆਨ ਦਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਇਸਤੇਮਾਲ

ਕੀਤਾ ਹੈ ਤ� ਉਸ ਦੀ ਿਡਊਟੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਉਸ ਗਵਾਹ ਦੇ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰੇ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ

ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਹਨ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਮਸਟਰ ਰੌਏ ਦੀ ਮੁੱ ਖ ਜ�ਚ ਦੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਨ� ਟ ਅਤੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ

ਇਹ ਇੱਕ ਤੱਥ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਿਮਸਟਰ ਰੌਏ ਨ� ਆਪਣੇ ਸਬੂਤ ਿਦੰਿਦਆਂ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਾਈਨ ਕੀਤੇ

ਿਬਆਨ ਦਾ ਸੁਸਿਥਰ ਅਤੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਇਸਤੇਮਾਲ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ

ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ। ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਸ ਲਈ ਬਹੁਤ ਿਵਆਪਕ ਤੌਰ ਤੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਿਸਰਫ ਇਹ

ਤੱਥ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਮਸਟਰ ਰੌਏ ਨ� ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਸਾਈਨ ਕੀਤਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਸਬੂਤ ਿਦੰਦੇ

ਹੋਏ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਦੀ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਅਤੇ ਭੌਿਤਕ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਬਆਨ, ਅਤੇ
ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਉਸ ਦੇ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ। ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਵੱਲ� ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ

ਬਹੁਤ ਿਵਆਪਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਮਸਟਰ ਰਾਏ ਨ� ਿਬਆਨ 'ਤੇ
ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਸਨ, ਸਗ� ਇਹ ਤੱਥ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਇਹ ਸੀ। ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਤੇ ਗਵਾਹ ਦੇ ਬਕਸੇ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੀ

ਸਲਾਹ ਲਈ ਜੋ ਉਸਦਾ ਪੇ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਬੂਤ ਅਯੋਗ।"

(ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ)

ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਿਰਤ ਨਜ਼ਰੀਏ ਅਨੁਸਾਰ ਉਪਰੋਕਤ ਉ�ਿਧ�ਤ ਪੈਸੇਜ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਕੋਈ

ਮਦਦ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਜਦ� ਪੀ.ਸੀ.ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.1 ਨ� ਘਟਨਾ ਬਾਰੇ ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ, ਅਿਭਯੋਗ ਨ� ਪੀ.ਸੀ. ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.1 ਦੇ
ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਐਕਸ. 10/1 ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਐਕਸ. 10/1 ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. ਸੀ. ਇਹ ਕੋਰਸ
ਅਿਭਯੋਗ ਨੰੂ ਸਾਕ�ੀ ਨੰੂ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਸੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 157 ਦੇ
ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ। ਬੇ�ੱਕ ਇੱਕ ਿਦੱਤੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ - ਿਜਵ� ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਇੱਕ ਿਵੱਚ - ਅਦਾਲਤ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਆਈ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਤਰ�� ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਬਆਨ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. ਵਜ� ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਪੁ�ਟੀਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਆਪਣੇ ਿਵਚਾਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਧਾਰਾ 162 ਦੇ ਕੋਡ ਦੇ

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੀ ਇੱਕ ਸਾਕ�ੀ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਜ਼ਾਿਹਰਾ

ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਆਪਣੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਮੁਿੜਆ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਮੁੱ ਖ ਗਵਾਹੀ ਦੌਰਾਨ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 161 ਿਕ�ਿਮਨਲ
ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਅਧੀਨ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਬਆਨ ਤ� ਆਪਣੀ ਯਾਦਾ�ਤ ਤਾਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ,
ਮੌਜੂਦਾ ਵਾਲੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਜੱਥੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਗਵਾਹੀ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ� ਪੀ.ਸੀ.
ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.1 ਨ� ਆਪਣੀ ਯਾਦਾ�ਤ ਤ� ਤੱਥ� ਬਾਰੇ ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ।

ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਨ� ਅਗਲਾ ਤਰਕ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਪ�ੋਸੀਿਕਊ�ਨ ਦਾ ਕੇਸ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਿਪੰਡ ਵਾਸੀਆਂ 'ਤੇ
ਹਮਲੇ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਸੀ ਜਦ� ਉਹ ਇੱਕ ਿਕ�ਤੀ 'ਤੇ ਿਤਸਰਾਸੀਆ ਧਾਬ 'ਤੇ ਭੱਜਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ, ਿਬਲਕੁਲ
ਗਲਤ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ, ਭਾਵ� ਪ�ੋਸੀਿਕਊ�ਨ ਗਵਾਹ� ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਕ�ਤੀ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ 'ਚ ਲੈਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਤੇ



ਉਸਦੇ ਸਵਾਰ� ਨੰੂ ਹੇਠ� ਉਤਾਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੰਗਾਈਆਂ ਨ� ਉਨ� � 'ਤੇ ਗੋਲੀਬਾਰੀ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਅਰਜੁਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ

ਭੂਮੀ ਿਸੰਘ �ਥੇ ਹੀ ਮਰ ਗਏ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੀਆਂ ਲਾ�� ਨੰੂ ਦਿਰਆ ਤ� ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ

ਅਨੁਸਾਰ, ਜੇ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇ ਤ� ਉਹ ਲਾ�� ਿਤਸਰਾਸੀਆ ਧਾਬ 'ਤੇ ਹੀ ਿਮਲਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ

ਸਨ ਅਤੇ ਨਾ ਿਕ ਦਿਰਆ 'ਚ ਿਕ�ਿਕ, ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਪਿਹਲੇ ਦੇ ਪਾਣੀ ਦਾ ਬਹਾਅ ਦੂਜੇ ਵੱਲ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਿਰਕਾਰਡ

'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਗਵਾਹੀ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਸਮੇਤ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.96 ਦੀ ਗਵਾਹੀ, ਅਸ� ਉਪਰੋਕਤ ਦਲੀਲ ਨੰੂ

ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਅਸਮਰੱਥ ਹ�। ਿਤਸਰਾਸੀਆ ਧਾਬ ਅਤੇ ਦਿਰਆ ਦੇ ਕੰਢੇ 'ਤੇ ਘਟਨਾ ਬਾਰੇ ਬੋਲਣ ਵਾਲੇ ਗਵਾਹ� ਦੀ

ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਛ�ਟਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਸ� ਪਾ�ਦੇ ਹ� ਿਕ ਿਕ�ਤੀ ਤ� ਉਤਾਰੇ ਗਏ ਸਾਰੇ 10 ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਜਨ� � 'ਤੇ
ਗੋਲੀਬਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਦਿਰਆ ਦੇ ਕੰਢੇ 'ਤੇ ਿਲਜਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਪਰੋਕਤ ਗਵਾਹੀ ਮੁੜ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 96 ਦੀ
ਗਵਾਹੀ ਨਾਲ ਪੁ�ਟੀ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਨ� ਦੋਵ� ਥਾਵ�, ਭਾਵ ਿਤਸਰਾਸੀਆ ਧਾਬ ਅਤੇ ਦਿਰਆ ਦੇ ਕੰਢੇ ਿਵਚਕਾਰ ਿਖੱਚਣ

ਦੇ ਿਨ�ਾਨ ਅਤੇ ਪੈਰ� ਦੇ ਿਨ�ਾਨ ਦੇਖਣ ਦੀ ਗੱਲ ਕੀਤੀ। ਇਸ ਲਈ, ਅਰਜੁਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਭੂਮੀ ਿਸੰਘ ਦੀਆਂ ਲਾ�� ਦਾ

ਦਿਰਆ 'ਚ ਿਮਲਣਾ, ਪ�ੋਸੀਿਕਊ�ਨ ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਿਕ ਉਹ ਦੋ ਿਵਅਕਤੀ ਿਤਸਰਾਸੀਆ ਧਾਬ 'ਤੇ
ਗੋਲੀਬਾਰੀ ਦੌਰਾਨ ਮਾਰੇ ਗਏ ਸਨ।

ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਦਾ ਅਗਲਾ ਤਰਕ ਸੀ ਿਕ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 46 ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ

ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਹੇਠਲੇ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਚੂੰ ਿਕ ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਦਾ ਇਹ

ਤਰਕ ਿਸਰਫ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਰਣਬੀਰ ਯਾਦਵ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਸਵੀਕ�ਤੀ ਿਖਲਾਫ ਸੀ, ਅਸ� ਇਸ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ

ਕੇਸ ਨੰੂ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰਦੇ ਸਮ� ਿਵਚਾਰ�ਗੇ। ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਦੀ ਆਖਰੀ ਆਲੋਚਨਾ ਜੋ ਪਿਹਲ� ਦੱਸੀ ਗਈ

ਸੀ, ਉਹ ਸੀ ਿਕ ਦੂਜੀ ਘਟਨਾ ਬਾਰੇ ਗਵਾਹੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਅੱਖ� ਦੇਖੇ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਬਹੁਤ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸੀ ਅਤੇ

ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਕਾਰਨ ਇਸ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਿਰਕਾਰਡ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦਲੀਲ

ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਹੋਣ ਜ� ਨਾ ਹੋਣ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਅਸ� ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਸਬੰਿਧਤ ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਅਤੇ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਨਮਨਿਲਿਖਤ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ 'ਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ

ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿ�ਵਾਜੀ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਰਾਜ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1973 ਐਸ.ਸੀ. 2622:

“.....ਕਤਲ ਦਾ ਿਦ�� ਿਪੰਡ ਦਾ ਹੈ, ਕੇਸ ਦੇ ਗਵਾਹ ਿਪੰਡ ਦੇ ਲੋਕ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਨ� � ਦੇ ਿਵਵਹਾਰਕ

ਪੈਟਰਨ ਅਤੇ ਸੰਵੇਦਨ�ੀਲ ਆਦਤ� ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਦਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਪਿਰਿਚਤ �ਚ

ਸੋਿਫਸਟੀਕੇਟਡ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਜੋ ਮਨੱੁਖੀ ਿਵਵਹਾਰ ਬਾਰੇ ਅਵਾਸਤਿਵਕ ਧਾਰਨਾਵ� 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹਨ, ਸਾਫ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਸਾਡੇ ਿਪੰਡ� ਦੇ ਸੁਸਤ ਤਰੀਿਕਆਂ ਵਾਲੇ ਲੋਕ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ। ਵੱਖ-ਵੱਖ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦੀ ਜ�ਚ
ਕਰਿਦਆਂ ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਨਾਿਰਆਂ 'ਤੇ ਿਵਚੋਲੇ, ਵੇਰਿਵਆਂ ਿਵੱਚ ਅਸੰਗਤਤਾਵ�, ਕਥਨ�
ਿਵੱਚ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸ ਅਤੇ ਮੌਿਲਕ ਭਾਗ� ਿਵੱਚ ਸਜਾਵਟ ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਮੂਲ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਿਖਲਾਫ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਜੇਕਰ

ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਤਾਣੇ-ਬਾਣੇ ਿਵੱਚ ਸੱਚਾਈ ਦੀ ਛਾਪ ਅਤੇ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨਾਲ ਮੇਲ ਹੋਵੇ।”

ਅਿਜਹੀ ਜ�ਚ 'ਤੇ ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਿਮਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ/ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਵੱਲ� ਉਠਾਏ ਗਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਦਲੀਲ� ਨੰੂ
ਿਧਆਨਪੂਰਵਕ ਜ�ਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਗਵਾਹ� ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਇਕੱਠਾ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁੱ ਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨ� � ਿਵੱਚ ਖਾਮੀਆਂ ਅਤੇ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸ� ਨੰੂ ਬਾਰੀਕੀ ਨਾਲ ਜ�ਿਚਆ

ਿਗਆ ਹੈ। ਚੂੰ ਿਕ ਪਿਹਲ� ਵੇਰਵੇ ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਮਾਨ ਨਤੀਜੇ ਅਿਜਹੀ ਕਸਰਤ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੇ ਗਏ ਹਨ, ਇਸ ਲਈ ਸਾਨੰੂ

ਇਹੀ ਨਤੀਜੇ ਬਦਲਣ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਜ� ਔਿਚਤਆ ਨਹ� ਿਮਲਦਾ। ਹੁਣ, ਇਸ ਲਈ, ਸਾਨੰੂ ਿਵਅਕਤੀਗਤ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕੇਸ 'ਤੇ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਮੋੜਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਰਣਬੀਰ ਯਾਦਵ, ਜੋ ਿਕ ਿਕ�ਿਮਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 34 ਦੇ 1992 ਦਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਹੈ, ਦੀ ਸਜ਼ਾ 'ਤੇ ਹਮਲਾ
ਕਰਿਦਆਂ ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਨ� ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਸ 'ਤੇ ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਇਕੋ ਿਜਹਾ ਕਾਰਜ ਇਹ

ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਸੁਰੇ� ਿਸੰਘ (ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.46) 'ਤੇ ਲੱਠ ਨਾਲ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ, ਉਸ ਦੀ ਗਰਦਨ ਮਰੋੜੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਉਸ

ਨੰੂ ਦਿਰਆ 'ਚ ਸੁੱ ਟ ਿਦੱਤਾ; ਅਤੇ ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਭਯੋਗ ਨ� ਿਸਰਫ ਉਸ ਦੀ ਗਵਾਹੀ 'ਤੇ ਹੀ ਭਰੋਸਾ
ਕੀਤਾ। ਉਸ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਅਦਾਲਤ� ਹੇਠ� ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਪਿਹਲ�,
ਿਕ�ਿਕ ਅਿਭਯੋਗ ਨ� ਖੁਦ ਉਸ ਨੰੂ ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਨਾ ਮੰਿਨਆ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਲੰਬੇ ਸਮ� ਤੱਕ ਕ�ਾਸ-ਪ��ਨ ਕੀਤਾ ਅਤੇ, ਦੂਜਾ,
ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦੱਸੀ ਗਈ ਹਮਲੇ ਦੀ ਕਹਾਣੀ ਨੰੂ ਡਾ. ਅਖਤਰ ਅਹਮਦ (ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.63) ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨ� ਝੂਠਾ



ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਜ�ਿਚਆ। ਸੁਖਦੇਵ ਯਾਦਵ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਿਕ ਿਕ�ਿਮਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 35 ਦੇ 1992 ਦਾ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਹੈ, ਉਸ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਸ ਿਖਲਾਫ ਇਕੋ ਿਜਹਾ ਦੋ� ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਅਰਜੁਨ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਗੋਲੀ ਮਾਰੀ

ਪਰ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.63 ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਿਜਸ ਨ� ਉਸ ਦੇ ਿਮ�ਤਕ ਸਰੀਰ 'ਤੇ ਪੋਸਟ-ਮੌਰਟਮ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਨ� ਿਦਖਾਇਆ
ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਕੋਈ ਗੋਲੀ ਦਾ ਜਖਮ ਨਹ� ਸੀ। ਿਜਹੜੇ ਪ�ਡਵ ਯਾਦਵ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਿਕ ਿਕ�ਿਮਨਲ ਅਪੀਲ

ਨੰਬਰ 36 ਦੇ 1992 ਦਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਹੈ, ਉਸ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਇਕੋ ਿਜਹਾ ਿਹੱਸਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਅਤੇ ਦੋ

ਹੋਰ� ਨ� ਭੂਮੀ ਿਸੰਘ 'ਤੇ ਗੋਲੀ ਚਲਾਈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਮਾਰ ਿਦੱਤਾ ਪਰ ਮੈਡੀਕਲ ਸਬੂਤ ਨ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਕ ਿਸਰਫ ਇਕ ਹੀ

ਫਾਇਰਆਰਮ ਜਖਮ ਸੀ। ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 149 ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਧੀਨ
ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਅਿਭਯੋਗ ਨੰੂ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਦੇ ਸ�ਝੇ ਉਦੇ� ਦੇ

ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਇਕ ਸਪ�ਟ ਕਾਰਜ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਉਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਜ�ਚ ਕਰਿਦਆਂ, ਉਸ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ, ਿਤੰਨ�
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ �ਚੇ ਪੱਧਰ ਦੇ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸੀ ਅਤੇ ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਿਜਸ ਨ� �ਰੇਆਮ

ਹਰਕਤ� ਬਾਰੇ ਗੱਲ ਕੀਤੀ ਿਤੰਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਕਮੇਟੀ. ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੀ ਹਮਾਇਤ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ� ਡਾ

ਬਲਾਦੀਨ ਬਨਾਮ ਯੂ.ਪੀ. ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ �ਤੇ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਏ.ਐਲ.ਆਰ.
(1956) ਐਸ.ਸੀ. 181. ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ

ਅਸ�ਬਲੀ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਗੀ ਨ� ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ

ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਿਕ ਉਸਨ� ਕੁਝ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜ� ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਉਸਨੰੂ

ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਬਣਾ ਦੇਵੇਗਾ ਜ� ਜਦ� ਤੱਕ ਕੇਸ ਧਾਰਾ 142ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਇਹ ਅੱਗੇ ਆਯੋਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਿਸੱਟੇ ਵੱਲ ਇ�ਾਰਾ ਕਰਦੇ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਪਤਾ

ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਨ� ਕੋਈ �ਰੇਆਮ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜ� ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਸ�ਬਲੀ ਦੀ
ਸ�ਝੀ ਵਸਤੂ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣਾ।

ਜੇਕਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਉਪਰੋਕਤ ਹਵਾਲਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਅਜੇ ਵੀ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਸੀ ਦੇ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਨ� ਿੜ� ਜ�ਚ

ਕਰਨਾ ਸਾਡੇ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ ਚ�ਮਦੀਦ ਗਵਾਹ� ਨ� ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਿਕ

ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੰਮ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਹੈ ਹਰੇਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਇਹ

ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਹੇਠ� ਿਸੱਖੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਹਨ ਉਸੇ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਸਨ. ਪਰ ਉਪਰੋਕਤ
ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਦੀ ਧਾਰਾ 141 ਅਤੇ 149ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਬਲਾਦੀਨ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ (ਸੁਪਰਾ) ਦੀ
ਿਵਆਿਖਆ ਏ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਚਾਰ ਜੱਜ� ਦੀ ਬ�ਚ ਮਸਾਲਟੀ ਬਨਾਮ ਯੂ.ਪੀ. ਏ.ਐਲ.ਆਰ. (1965) S.C. 202
ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ:

"ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਲਾਦੀਨ (ਐਸ) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1956) ਐਸ.ਸੀ. 181 ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਸਦਸਯ� ਅਤੇ ਿਪੰਡ ਦੇ ਹੋਰ ਵਾਸੀਆਂ ਨ� ਇਕੱਠ� ਹੋ ਕੇ; ਕੁਝ ਨ� ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਦੇ

ਸ�ਝੇ ਉਦੇ� ਨੰੂ ਸ�ਝਾ ਕੀਤਾ, ਜਦਿਕ ਹੋਰ ਕੇਵਲ ਿਨਸਿਕ�ਯ ਗਵਾਹ ਸਨ। ਅਿਜਹੇ ਇਕੱਠ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਿਦਆਂ,
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸਮ ਦੇ ਇਕੱਠ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਜਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਨਹ�
ਿਦਖਾ�ਦੀ ਿਕ ਉਹ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਸੀ। ਿਜਸ ਿਵਅਕਤੀ ਿਖਲਾਫ ਇਹ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ

ਉਹ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਹੈ, ਉਸ ਿਖਲਾਫ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇਕੱਠ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨ� ਇਕੱਠ ਦੇ ਹੋਰ ਮ�ਬਰ� ਦੇ ਨਾਲ ਿਮਲ ਕੇ ਸ�ਝੇ ਉਦੇ� ਨੰੂ ਮਨਾਇਆ ਿਜਵ� ਿਕ

ਐਸ.141, ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੁਆਰਾ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਹੈ। ਧਾਰਾ 142 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜੋ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ, ਅਿਜਹੇ ਤੱਥ�
ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਇਕੱਠ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ, ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਉਸ ਇਕੱਠ ਿਵੱਚ

�ਾਮਲ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਜ� ਇਸ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਰੱਖਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ �ਬਦ�

ਿਵੱਚ, ਪੰਜ ਜ� ਉਸ ਤ� ਵੱਧ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਇਕੱਠ ਜੋ ਐਸ.141 ਦੇ ਪੰਜ ਧਾਰਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਇੱਕ ਜ� ਇੱਕ

ਤ� ਵੱਧ ਸ�ਝੇ ਉਦੇ�� ਨਾਲ ਪ�ੇਿਰਤ ਹੈ, ਇੱਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਨਰਣਾਇਕ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ

ਿਕ ਕੀ ਇਕੱਠ ਪੰਜ ਜ� ਉਸ ਤ� ਵੱਧ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਉਕਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨ� ਐਸ.141 ਦੁਆਰਾ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਇੱਕ ਜ� ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਸ�ਝੇ ਉਦੇ�� ਨੰੂ ਮਨਾਇਆ ਸੀ। ਇਸ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਤੈਅ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਹ ਿਵਚਾਰਣਯੋਗ
ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਕੱਠ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਿਵਅਕਤੀ ਕੇਵਲ ਿਨਸਿਕ�ਯ ਗਵਾਹ ਸਨ ਅਤੇ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਸ�ਝੇ ਉਦੇ� ਨੰੂ ਮਨਾਉਣ ਦੀ

ਮੰ�ਾ ਨਾਲ ਇਕੱਠ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੋ ਗਏ ਸਨ। ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਬਲਾਦੀਨ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ

ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਹਨ; ਨਹ� ਤ�, ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਸਹੀ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਿਕਸੇ



ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਮੰਨਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਇਹ ਿਦਖਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਕੋਈ

ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜ� ਇਕੱਠ ਦੇ ਸ�ਝੇ ਉਦੇ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਛੱਡਣਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਅਸਲ
ਿਵੱਚ। ਐਸ.149 ਸਪ�ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮ�ਬਰ ਦੁਆਰਾ ਉਸ

ਇਕੱਠ ਦੇ ਸ�ਝੇ ਉਦੇ� ਦੇ ਅਮਲੀਕਰਨ ਿਵੱਚ, ਜ� ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧ ਜੋ ਉਸ ਇਕੱਠ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਅਮਲੀਕਰਨ ਦੌਰਾਨ

ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸੀ, ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਸਮ� ਉਸੇ ਇਕੱਠ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਹਰ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਉਸ

ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਹੈ: ਅਤੇ ਇਹ ਜੋਰਦਾਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਿਲਆ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਸ.149 ਦੁਆਰਾ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਜ਼ਾ ਿਕਸੇ ਹੱਦ ਤੱਕ ਿਵਕਾਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਹਮੇ�ਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਚੱਲਦੀ ਿਕ ਅਪਰਾਧ ਅਸਲ ਿਵੱਚ

ਹਰ ਇਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਸੰਤੁ�ਟ ਹ� ਿਕ ਬਲਾਦੀਨ (ਐਸ)
ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1956) ਐਸ.ਸੀ. 181 ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਨੰੂ ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਖਾਸ ਤੱਥ� ਦੇ

ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਪਿੜ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਮਸਟਰ ਸਾਹਨੀ ਦੁਆਰਾ ਸੁਝਾਏ ਗਏ ਅਯੋਗ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਸਧ�ਤ

ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।

(ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ)

ਉਪਰੋਕਤ ਉ�ਧ�ਤ ਿਸਦ�ਤ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਲਾਲਜੀ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਪੰਜਾਬ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1989) ਐਸ.ਸੀ.
754 ਿਵੱਚ ਇਨ� � �ਬਦ� ਨਾਲ ਦੁਹਰਾਇਆ ਸੀ:

ਧਾਰਾ (ਧਾਰਾ 149 ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ.) ਦੀਆਂ ਦੋ ਜ਼ਰੂਰੀ ਚੀਜ਼� ਹਨ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਦੱਸ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਦਾ

ਕਿਮ�ਨ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਅਪਰਾਧ ਉਸ ਸਭਾ ਦੇ ਸ�ਝੇ ਉਦੇ� ਦੇ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਜ� ਅਿਜਹਾ ਹੋਵੇ ਿਜਵ� ਿਕ

ਸਭਾ ਦੇ ਸਦੱਸ ਜਾਣਦੇ ਸਨ ਿਕ ਇਹ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹਰ ਿਵਅਕਤੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਪਰ ਿਸਰਫ
ਉਹ ਜੋ ਸ�ਝੇ ਉਦੇ� ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਲ�ਦੇ ਹਨ। ਸਭਾ ਦਾ ਸ�ਝਾ ਉਦੇ� ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੀ ਐਸ.141 ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਪੰਜ

ਉਦੇ�� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਸਭਾ ਦਾ ਸ�ਝਾ ਉਦੇ� ਸਭਾ ਦੀ ਿਕਸਮ, ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੇ ਗਏ

ਹਿਥਆਰ� ਅਤੇ ਘਟਨਾ ਦੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਜ� ਉਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਸਭਾ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਤ� ਸਮਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਹਰੇਕ

ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਤ� ਿਨਕਾਿਲਆ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਨਤੀਜਾ ਹੈ।

ਧਾਰਾ 149 ਹਰ ਇੱਕ ਮ�ਬਰ ਨੰੂ ਅਪਰਾਧ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਇੱਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਬਣਾ�ਦੀ ਹੈ ਜੋ ਉਸ

ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� ਇਸ ਧਾਰਾ ਨ� ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਅਤੇ ਵੱਖਰਾ ਅਪਰਾਧ ਬਣਾਇਆ। ਦੂਜੇ �ਬਦ�

ਿਵੱਚ, ਇਸ ਨ� ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਲਈ ਇੱਕ ਰਚਨਾਤਮਕ ਜ� ਿਵਕਾਰੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਬਣਾਈ ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਹੋਰ ਮ�ਬਰ ਦੁਆਰਾ ਸ�ਝੇ ਉਦੇ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਕੰਮ� ਲਈ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਦੇ

ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਿਵਕਾਰੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਕੇਵਲ ਉਨ� � ਕੰਮ� ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਿਮਤ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਦੇ ਸ�ਝੇ ਉਦੇ� ਦੇ

ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਜ� ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਜੋ ਿਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਉਸ ਉਦੇ� ਦੇ ਅਮਲ

ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਣ ਦਾ ਪਤਾ ਸੀ। ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਿਜਹ� ਦੇ ਤੱਤ�

ਿਵੱਚ ਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਆਪਣੇ ਹੱਥ� ਨਾਲ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ, ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ।
ਉਹ ਇਹ ਬਚਾਅ ਨਹ� ਪੇ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਆਪਣੇ ਹੱਥ� ਨਾਲ ਉਹ ਅਪਰਾਧ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜੋ ਿਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ
ਇਕੱਠ ਦੇ ਸ�ਝੇ ਉਦੇ� ਦੇ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਅਿਜਹਾ ਜੋ ਿਕ ਇਕੱਠ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਉਸ ਉਦੇ� ਦੇ ਅਮਲ

ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਣ ਦਾ ਪਤਾ ਸੀ। ਹਰ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਕੰਮ� ਦੇ ਸੰਯੋਜਨ ਦੇ ਸੰਭਾਿਵਤ ਅਤੇ

ਕੁਦਰਤੀ ਨਤੀਿਜਆਂ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਬਣਾਉਣ

ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀ ਕੁਝ ਬਾਹਰਲਾ ਕੰਮ ਕਰਨ। ਜਦ� ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਇਕੱਠ� ਹੋਏ, ਲਾਠੀਆਂ ਨਾਲ ਸਸਜੇ ਹੋਏ, ਅਤੇ
ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਪਾਰਟੀ 'ਤੇ ਹਮਲੇ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਸਨ, ਤ� ਅਿਭਯੋਜਨ ਨੰੂ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ

ਿਕਹੜੇ ਦੋ�ੀ ਨ� ਿਕਹੜਾ ਿਵ�ੇ� ਬਾਹਰਲਾ ਕੰਮ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਧਾਰਾ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਨੰੂ ਹਰ ਇੱਕ

ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਦੇ ਕੰਮ� ਲਈ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਬਣਾ�ਦੀ ਹੈ, ਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਦਾ

ਮ�ਬਰ ਹੈ। ਜਦਿਕ ਬਾਹਰਲਾ ਕੰਮ ਅਤੇ ਸਰਗਰਮ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣਾ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਸ�ਝੇ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ

ਦਰਸਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵਕਾਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨੰੂ ਤੇਜ਼ ਕਰ

ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਧੀਨ S.149. ਇਹ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ S.149 ਅਧੀਨ ਰਚਨਾਤਮਕ ਦੋ� ਦਾ ਆਧਾਰ

ਿਸਰਫ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਦੀ ਮ�ਬਰਿ�ਪ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਨਾਲ ਲੋੜ�ਦਾ ਸ�ਝਾ ਉਦੇ� ਜ� ਜਾਣਕਾਰੀ ਹੈ।



(ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ)

ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਅਤੇ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਕ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਇਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਬਣਾਇਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਖਤਰਨਾਕ ਹਿਥਆਰ ਸਨ ਅਤੇ ਿਹੰਸਾ ਦੀ ਓਰ ਰੁਖ

ਕਰਨ ਦਾ ਆਮ ਉਦੇ� ਸੀ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਕੁਝ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ

ਉਹਨ� ਨ� ਕੋਈ ਿਹੰਸਕ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ� ਉਹਨ� ਦੀ ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਦੀ ਕੋਈ ਪੁ�ਟੀ ਨਹ� ਸੀ।

ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਆਿਖਆ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਜੋ ਧਾਰਾ 149 ਆਈਪੀਸੀ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਸਾਨੰੂ ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ

ਵੱਲ� ਉਠਾਏ ਗਏ ਇਸ ਦਲੀਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਜ� ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਤੰਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਖਾਸ ਖੁੱ ਲ�ੇ

ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਬਾਰੇ ਸਬੂਤ ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਨਹ� ਹਨ, ਿਕ�ਿਕ ਅਕ� ਗਵਾਹ� ਦੇ ਸਬੂਤ - ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਦੋਨ� ਅਦਾਲਤ� ਨ�

ਿਵਚਾਿਰਆ ਅਤੇ ਮੰਿਨਆ - ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਾਬਤ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਤੰਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ� ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ
ਇਕੱਠ ਦੇ ਆਮ ਉਦੇ� ਨੰੂ ਸ�ਝਾ ਕੀਤਾ ਜੋ ਲੁੱ ਟ, ਅਗਜ਼ਨੀ ਅਤੇ ਕਤਲ ਦੇ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਕਤਲ ਦੇ ਸਬੂਤ� ਦੇ

ਗਾਇਬ ਹੋਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਆਮ ਉਦੇ�� ਦੇ ਅਗ�ਹ ਿਵੱਚ ਉਸ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਦੇ ਕੁਝ

ਮ�ਬਰ� ਨ� ਉਹ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤੇ ਿਜਸ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੀ ਧਾਰਾ 149 ਆਈਪੀਸੀ ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ

ਹਨ। ਜੇ ਅਸ� ਸੁਰੇ� ਿਸੰਘ (ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.46) ਦੇ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦਆਂ ਿਜਸ ਨ� ਿਤੰਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ

ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਖੁੱ ਲ�ੇ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਬਾਰੇ ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ, ਪੀ.ਸੀ. ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 2 ਦੇ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਿਜਸ ਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਪ�ਡਵ ਯਾਦਵ ਅਤੇ ਸੁਖਦੇਵ ਯਾਦਵ ਦੀਆਂ ਖੁੱ ਲ�ੇ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਬਾਰੇ ਗੱਲ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਪੀ.ਸੀ.ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.1 ਅਤੇ
ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 19 ਦੇ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਿਜਸ ਨ� ਸੁਖਦੇਵ ਯਾਦਵ ਦੀ ਖੁੱ ਲ�ੇ ਕਾਰਵਾਈ ਬਾਰੇ ਦੱਿਸਆ ਹੈ, ਉਸ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦਆਂ,
ਹੋਰ ਅਕ� ਗਵਾਹ� ਦੀਆਂ ਗਵਾਹੀਆਂ ਹਨ, ਿਜਨ� � ਦਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਭਰੋਸੇਯੋਗ

ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਨ� � ਨ� ਿਤੰਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ, ਹੋਰ� ਿਵੱਚ�, ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਵਜ� ਪਛਾਿਣਆ।

ਉਹਨ� ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਛਾਣਬੀਨ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਘਟਨਾ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੀਆਂ ਘਟਨਾਵ� ਦੇ ਿਪਛੋਕੜ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ,
ਅਸ� ਪਾ�ਦੇ ਹ� ਿਕ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਨਤੀਜੇ ਅਟੱਲ ਹਨ: (i) 500/600 ਲੋਕ� ਦੀ ਇੱਕ ਭੀੜ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ� ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ

ਯਾਦਵ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਪੰਡ� ਦੇ ਵਾਸੀ ਸਨ, ਨ� ਆ ਕੇ ਪੜੋਸੀ ਿਪੰਡ ਲਕ�ਮੀਪੁਰ ਤੌਫੀਰ ਿਬੰਦ ਟੋਲੀ

'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਤ� ਜੋ ਿਬੰਦ ਭਾਈਚਾਰੇ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਸਕਣ; (ii) ਿਤੰਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਜੋ ਯਾਦਵ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦੇ ਹਨ
ਅਤੇ ਿਤੰਨ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਲਗਦੇ ਿਪੰਡ� ਦੇ ਵਾਸੀ ਹਨ, ਘੋਿੜਆਂ 'ਤੇ ਸਵਾਰ ਹੋ ਕੇ ਅੱਿਗਆਰੀ ਹਿਥਆਰ� ਨਾਲ ਆਏ ਅਤੇ ਭੀੜ

ਨੰੂ ਕੁਝ ਹੋਰ� ਦੇ ਨਾਲ ਿਮਲ ਕੇ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ; ਅਤੇ (iii) ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੀ ਉਹਨ� ਦੰਗਾਈਆਂ ਿਵੱਚ� ਸਨ ਿਜਨ� � ਨ�

ਿਪੰਡ ਵਾਸੀਆਂ ਨੰੂ ਖੱਜਲ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਤਸਰਾਸੀਆ ਧਾਬ ਅਤੇ ਨਦੀ ਦੇ ਕੰਢੇ 'ਤੇ ਕਤਲ ਕੀਤੇ।

ਉਪਰੋਕਤ ਨਤੀਿਜਆਂ ਨੰੂ ਿਖੱਚਣ ਿਵੱਚ, ਅਸ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ� ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਪੈਸੇਜ ਦਾ ਿਧਆਨ

ਰੱਿਖਆ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਬਾਜਵਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਪੰਜਾਬ, [1973] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 571 ਿਵੱਚ ਸੀ, ਿਜਸ ਵੱਲ ਸਾਡਾ

ਿਧਆਨ ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਨ� ਿਖੱਿਚਆ।

"ਿਜਸ ਸਬੂਤ ਰਾਹ� ਅਸ� ਨੰੂ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਲਜਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਅਸ� ਨ� ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਅਤੇ ਿਚੰਤਾ

ਨਾਲ ਜ�ਿਚਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਜਥੇ ਪਾਰਟੀ ਧੜੇ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਅਿਧਕਾਰਤ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ

ਅਕਸਰ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਨਰਦੋ� ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਨਾਲ �ਾਮਲ ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਿਵ�ਤੀ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਇਸ

ਖਤਰੇ ਿਖਲਾਫ ਬਚਾਅ ਕਰਨਾ ਬਹੁਤ ਮੁ�ਿਕਲ ਹੈ। ਿਨਰਦੋ� ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਨਾਲ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਜੋਖਮ ਿਖਲਾਫ ਇਕੋ

ਅਸਲ ਸੁਰੱਿਖਆ ਇਸ �ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਕ ਸਵੀਕਾਰਯ ਸਬੂਤ ਜੋ ਿਕਸੇ ਹੱਦ ਤੱਕ ਅਿਜਹੇ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਫਸਾ�ਦਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਜ਼ਮੀਰ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ। (ਦੇਖੋ ਕ�ਮੀਰਾ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਅਤੇ ਭਾਵਨ ਸਾਹੂ

ਬਨਾਮ ਦ ਿਕੰਗ)। ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਿਕ ਗਵਾਹੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਗਵਾਹ� ਨ� ਘਟਨਾ ਨੰੂ ਵੇਖਣ ਦਾ

ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਾਰੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨੰੂ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪ�ਵਰ ਨ� ਉਹਨ� ਨੰੂ ਵੀ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਨ� �

ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਬਰੀ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਪਰ ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹੋਵੇਗਾ ਕੇਵਲ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਦੋ�ੀ

ਠਿਹਰਾਉਣਾ ਜੋ ਿਕ ਸਰਗਰਮ ਭਾਗ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਹਨ ਅਤੇ ਿਜਨ� � ਦੀ ਪਛਾਣ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਵਾਜਬ �ੱਕ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ।"

ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਲਈ ਿਤੰਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਿਖਲਾਫ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੋ� ਅਤੇ ਸਜ਼ਾਵ� ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ



ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਅਸ� ਇਹ ਵੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹ�ਗੇ ਿਕ ਿਤੰਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦੁਆਰਾ

ਿਲਆ ਿਗਆ ਅਲੀਬੀ ਦਾ ਬਹਾਨਾ ਦੋਨ� ਅਦਾਲਤ� ਨ� , ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਉਿਚਤ ਿਵਚਾਰਣਾ

ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਸਰਾਸਰ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ ਿਮਸਟਰ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਨ� ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ

ਨਹ� ਿਦੱਤੀ।

ਨਤੀਜਤਨ, ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਸੀਆਰਐਲ.ਐਮ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 2423/93 ਅਤੇ ਸੀਆਰਐਲ. ਐਮ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 2424-25/94।

ਚੂੰ ਿਕ ਆਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਨਾਲ ਜੁੜੀਆਂ ਇਹ ਿਵਿਵਧ ਪਟੀ�ਨ� ਵੀ ਿਨਪਟਾਈ

ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ।

ਪਟੀ�ਨ ਖਾਰਜ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


